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Opravy hrubiich omylů tiskových. 
L6 ídola místo >Ze života pohádek< 



u MSIochticU jm*na v matrikách KaríŠtsjnských" : 

s Čat. Čes. Mus. 1B90. 284. 
3iáko*é nejsou sice ílechtici, byli viak na Hofiní )ii 

(jak vidno t úítů karlít. 1428-31 v arch. praskoles., 
ó* mámj. 
•to 'U Čti »//•- 
i rok 1627. 
• 1625. 
, w^- jMarcius 3. feria 3. dom. 1« qu. = 3. IlI. 1626. 
^ °y^ \ . 5. . 5. . . . = 5. lU. 1626. 
mněl z V. iil r. 1641 na Nov. Mésté praí. Srv. ČČMus. 
)4, 151. {Vjí tčé Pam. archeol. XIV., 145.) 
ito •femfelaa čti 'byla pohřbena<. 
chyba ; sobota u vjgiljí S. Matouše =r 20. IX. 1625 — ale 
19. záři. 
chyba; má býti 30. I. 

• ur. a stát rytíN. 

Václav Kloboucký, p k. d. 
M. jest vidy 8. IX.; v orig. chyba. 
;. I v. byl písařem karlŠt. důchodním. 
L 21. Febr. 

chyba; má býti 20. Decembris. 

to.Čeleckou. čti .Čeiedkon.. Čeleda r.iěl v Čelyni sUiek. 
.avinčny Částečné chybami tisku, částečné chybami matrik, 
;l jsem aí pozdéji srovnávaje jednotlivá data s rukovétí 
však, íe lépe jest chybu objeviti nei zamifeti. Kdo zná 
i zajisté za pravdu vtom, jak data i jména v nich bývají 

a pak jednotlivé roky v nich nejdou vidy přesné za 
la i zde. B. L. t Ř. 
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Šárovcově Jaroslav 133. 
z Březí viz Byttner. 
z Března viz Hrušková, Krabice. 
Březová, osada v Čechách .36. 
Brzvany, osada v Čechách 38. 
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Burkovský ffpint 39. 
Bušice (Bužice) viz Pretlík. 
Butmír 8, 11. 62. 
Bužice viz Bušice. 
Buzická dědina 174. 
Buzičtí z Buzice 170—1: Aleš 171; 

Alexander 170; Bušek ml. na Ně- 

hošovidch 170; Dorota 171; Jan 

170, 174; Jindřich 170—1, 175; 

Krištof 170— 1. 175; Mikuláš 170 až 

171; Václav 170; Zdislav 170. 
Býčí Skála na Moravě 61. 
z Bydžína viz Pecingárové. 
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Bykoš, osada v Čechách 36. 
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Bystrice viz Kočové; Nová: mýto 

157* 
Byšičťí z Byšic: Anna, Václav 171; 
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Bzová, osada v Čechách 36. 
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Calta Vít 175 
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Cerekvice viz Zárubové. 
Cimburk, mlýn u Hory Kutné 68. 
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Claudian Václav Leoi)old 89. 
Colioredo, jeneral 133. 
Cardon z N. na Smidařích 132. 
de la Corona, regiment 139. 
de la Croix Jean 139. 
Crucier (Crociger) Tomáš 85—6. 

6abuzy 172. 

Cabužšti 2 Prostého 171-3: Adam. 
Jan. Jiří. Petr 172; ze Hrádku 
Markyta 172. 
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Čámský z Ostrého Václav 89. 

Čankovice, ves 159. 

Čáslav 3, 67-8, 100, 102, 108; mýta 
v kraji 157. 

Čáslavky u Jaroméře 156. 

Častolar z Dlouhé Vsi Ladislav, La- 
dislav Jindřich, Šťastný 39. 

Castolovice viz z Oprštorfu. 

Časy, ves 159 

Čbánov na Chrudimsku 157. 

Čedik z Eisenbergu Frant. Ferdin., 
děkan karlšt. 37. 

Čechticc na Ledečsku 157. 

Čelecká viz Dejmek. 

Celina, osada na Karlšteinsku 36, 85. 

Čermáková Barbora 42. 

Čermná Malá 65. 

z Černíkova viz Bořek. 

Černínova viz Kúnigiova. 

Černikovice viz Kraft. 

Čemošice, osada na Karlšteinsku 36. 

Čemošín na Plzeňsku 158. 

Čemoiice, osada na Kr. Hradecku 13. 

Čertorejští na Stárkové 131. 

Červenka : Jan, Anna 87. 

Češtice 176; viz Dubský, viz Přech. 

z Češtic Mariana 171. 

na Čistejch viz Vančura. 

Čkynč viz Malovec. 

Čkyňský Matouš 176. 

Čtyřkolský z Volovic Duchek (Du- 
šek), Eliáš Volyňský, prof., Jan 179. 

Dána z Dobřichovic Václav 85. 

Dašice na Chrudimsku 157. 

Daun, hrabe, polní maršálek 35. 

Davle, osada na Zbraslavsku 36. 

Dččín, mésto! mýto 158. 

Dejmek z Téptína: Vilém, Lidmila, 
vdova Čelecká 85. 

Dekarmes na Holovousích a Hra- 
disku Ferdinand 130. 

Delinger Josef 128. 

Devaghi na Syrovátce a Starých 
Bucích 131. 

-de Detimere viz de Jacobi. 

Dévín 24. 

JDienzenhofer 127. 



Dlask Jan 174. 

Dlask Vchynský ze Vchynic Jiří 52. 
Dlcsk Pavel 173. 
Dlouhá Ves viz Častolar. 
Dobranovský z D. v Milovicích Frid- 
rich 131. 
Dobrosol, místo 60. 
Dobrše, ves 174; viz Eavka, Koc, 

Vitanovská. 
z Dobrušky, páni 159. 
Dobřanovec, poloha u Volyné 170, 

173. 
Dobřanský Jan 178. 
Dobřany u Plzné: mýto 158. 
Dobříc, osada 36, 90. 
Dobřichovice, osada 36, 85-6, 89; 

viz Dána. 
Dobříkovský z Dobříkova a na Do- 

bříkově Vilém 132. 
Dobříš 36. 40; mýto židovské 159; 

viz Vejda. 
Dohalice viz Bořkové. 
Doksany v Boleslavsku 156- 
Do lany u Jaroměře 156. 
Dolínek, osada 134, 137. 
Domaslavice viz de Jacobi. 
DomaŠín viz z Parcye. 
Domažlice 178: mýto 158. 
Domousy v Boleslavsku 156. 
Dorota, kovářka 39 ; mlynářka 38. 
Doubravice viz Přech. 
Doudlebský z Doudleb Petr 56. 
Doupovka viz Bořkové. 
Drábek František 162. 
Drahlovice, osada na Karlštejnsku 

36, 41. 
Drahlovský Václav 84. 
Drahovice v Žatecku 158. 
Drachovský David 36. 
Drásov, osada na Karlšt. 36. 
Dmdův mlýn 170. 
Drobovice, ves 11. 
Drštka Matéj, řezník 172, 177. 
Držislav. dékan vyšehradský 24, 152. 
Dob u Vlachova Březí 173. 
z Dube na Zlenicích Ondřej 4. 
Dubská z Třebomyslic: Alena roz. 

Lickovna z Ryzenburku 173; 

— Elenka 174; 

— Eva roz Bechyňka z Lažan 174 ; 

— Lidmila roz. Přechovna z Čestic 
173" 

— Liduška 174; 

— Markyta roz. z Rohatce 174; 

— z Vitinovsi Šatová Jožka 38. 

Dubský z Třebomyslic: Beneš, Já- 
chym, Jan, Jaroslav, Jindřich 173; 
Petr 174—5; Václav 173; Vilím 174 ; 

— z Vitéňovsi na Pičiné Jan Ferdi- 
nand 87. 
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Dachcov. mésto 158. 
Důra, pekařka 42. 
Dušníky Trhové 38. 
Dvorce, ves a Prahy 34. 
Dvorský Václav Michal 89. 
Dvory Nové viz Gerštorfová. 
Dvořák. Tomáš, Alžbéta 88. Vilém 34. 
Dvůr Králové: mýto 157. 
Dvůr Králův 36. 

z Ebrharce (Eberhartíc) viz Sindl. 

Eck Jan 35. 

z Eichelberku viz Eicbler. 

Eichler z Eichelberku: Jakub Vilém, 
Kateřina, Regina 40. 

z Eisenbergu viz Cedik. 

Eisleben, místo v Sasku 8. 

Eleonora Magdalena Terezie, císa- 
řovna 127. 

Eligius, biskup 123. 

Eliška, královna 24. 

Erazim, řezník 170, 173. 

Fefrkhom viz Pfefferkom. 

Ferdinand III. 28. 

Fmgerdingle Pavel 90. 

Físlova Kateřina 178; vizOrnijus. 

Fisl Albrecht 173. 

z Fischbachu viz Rebman. 

Fišar z Veveří: Vojtech a Kateřina 
178. 

Frančmonova viz Franchimont. 

Franchimont z Frankenfeldu : Johann 
a Judita roz. Strakovna na Ne- 
mysli v Nalžovidch 87. 

z Frankenfeldu viz Franchimont. 

Franc: Jan, MarkyU 88. 

z Freudenthalu viz Malin. 

Frýdlant: mýta 156. 

z Frýdlantu kníže 132-3. 

Fryslova Lidmila 42. 

na Fulnece viz ze Žerotína. 

Gallas, jeneral 133. 

z Gebhardtu na Peckách Just 85. 

z Gemsendorfu viz Jeníkové. 

Gepid Cyprian 174, Anna 175. 

Gersdorf, hejtm. Karlšt 38. 

Gerštorfová z Výšková na Vel. Vo- 
sové, Nov. Dvořích a Skřipli Lud- 
mila 87. 

z Gerštorfu viz Vratislav. 

z Gettnsdorfu viz Sýglerovský. 

Gonzagův regiment 140. 

Grabštejn v fioleslavsku 156. 

Gotové 135, 137. 

z Greifenperku viz Albin. 

Grodecký z Grodce Jctřich 132. 

Gros Pavel 126. 



Habry v Čáslarsku 157. 
Hadr Jan 89. 
Hájek Mikuláš 170, 177. 
Hájek z Robčic : Petr 169 a Lidmila 
177—8: 

— na OuQně Václav 173. 175 -6. 179. 
Hálek Václav 175. 

Hamzové ze Zábčdovic 52; 

— a na Zaječicích Myslibor 132. 
Hanzalka, mlynářka 175. 
Harantové z Polžic na Jilemnici 131 ; 

a Bezdružic na Pecce Krištof 38. 

z Harrachu, arcib. 85. 

Hastrman Jiřík, krčmář 39. 

Hatlák z Oujezda a na Božeších 

Tomáš 169. 

Havel, sladovník 174. 

Havlín, vrch 43-3-4. 

z Haznburka viz' Zajíc 

Heisterův regiment 138. 

Hejnic z Hiršperka: Adam 88—9; 
František Adalbert 88; Jiřík Hend 
rich 88; Karel 39; Kateřina 88—9; 
Lidmila 89 ; Lidmila Veronika 88 ; 

— z Řitky Karel 41. 

Hejšovina na Poličku n. M. 18, 68. 
Helebrant Jakub viz Lukavský. 
Helfenburk, hrad 173. 
z Hemrlesu viz Šofman. 
z Hendrsdorfu viz Hubrik. 
Heřmanice v Práchensku 157. 
Heynic viz Hejnic, 
z Hiršperku viz Hejnic. 
Hlavatius; Mathes Franz a Lidmila 
Kateřina 90. 

Hlavňov u Police n. M. 65, 72. 
Hledsebe Velké na Plzeňsku 158. 
Hložek, pán 131. 

Hlubqký pod Hradištém, osada 36, 85. 
Hlušice viz Kapoun; z Svarová, 
z Hodéjova Oldřich, velkoprevor 176. 
Hodéjovská z Hodéjova Alžběta, Jo- 
hanka 174; Kateřina 173. 

Hodéjovský z Hodéjova Mikuláš 
173—4; na Řepici Oldřich 174; 
viz Přechové. 

Hodérova Barbora 87. 
Hodkovice v Boleslavsku 156. 
Hodyné, osada 36. 88; viz Kondelka. 
z Hdeurn viz Malin. 
Holohlavý, osada 13, 17. 
z Holohlav Otmarové 17. 
Holovouský z N. 132. 
Holovousy viz Dekarmes 
Hostinné v Král. Hradecku 156. 
Hora Kutná 58, 80, 115; mýto 157. 
Horáčkova 38 
Horák Jan 39. 
Horazdéjovice 173; mýto 157. 



Hořčice z Prostého 171, 176; Štépán 
175; na Bratronicích Vojtěch 175. 

Homovský regiment 139. 

Horanky, ves 60. 

Hořelice v Rakovnicku 158—9. 

Hořenice : pohřebiště 16 ; mýto 156. 

Hořice v Kr. Hradecka: mýto 156. 

Hořovice viz Hradišťská; Litvín. 

Hostovice v Rakovnicku 158. 

z Hozlau viz Švábova. 

Hostivař 151. 

Hostomice, osada na Karlštejnská 
36, 86. 

z Hostomic viz Janovský. 

Hostovský Jan, rytmistr 42. 

Hoškova z Vratu Ludmila 169. 

HoŠtice viz z Kraselova. 

Houdek Jan a Magdalena 88. 

Houskovna viz Bořkové. 

Hrad Nový v Žatecku 158. 

Hradec Jindřichův: mýta 157. 

Hradec Králové 13, 60, 63; kraj 
130-133; mýta v kraji 156 7. 

Hradec Levý 11, 59, 62. 

— Štýrský 85. 

Hrádek u Čáslavi 57. 102-3; v Bo- 
leslavská 156; v Kouřimsku 157. 

Hrádek Červený v Žatecku 158. 

z Hrdenštejna viz Ratzinger. 

z Hradešina (Radejšína) : Alžběta, 
Anežka roz Žantovská z Nedá- 
křevic, Jan Diviš 41 

Hradisko viz Dekarmes. 

Hradisko na Moravě 129, viz Bořek. 

Hradiště Mnichovo: mýta 156; Stra- 
donické 16-7; Šárecké 7, 11. 

H radistko viz Zedlic. 

Hradištská z Hořovic a na Vild- 
stejně Anna Sa lomena 38. 

ze Hrádku Jan Bohuchval 173, 179; 

— viz Čabuzský. Markvart. 
Hrady Nové na Budčjovicku 157. 
Hroby v Litoměřicku 158 
Hrušková z Března Lidmila 38. 
Hubrik z Hendrsdorfu na Vřesově 

Fridrich 132. 
Hudec Vít 85, Anna 86. 
Humburky 114; viz Vančura; viz 

Vratislav. 
Hus Jan, M. 154. 
Hustiřany 15; viz Bukovštt, Ro- 

dovští, Zárubové. 
na HuŠicích Ivan 132. 
Hvězda Matěj 42. 

Hvozd královský na Plzeňsku 158. 
z HyrŠova viz Zhudovská. 
Hýskov, osada na Karlšt. 36 

Charvát Matěj 173. 
Chejno, oseda na KarIŠt 36. 



Chejňova, osada na Karlšt. 36. 

Chloraek, osada 60. 

Chlumčanský z Přestavlk : Jan, Karel, 

Markvart 176, Šebestian 172. 175, 

VorŠila roz. z Bubna 176. 
Chlumec 119—121; v Kr. Hradecku 

156; viz Vchynský. 
Chlumín v Kouřimsku 157. 
z Chlumu Bleh 99. 102; Bun 102; 

Mstislav 97—9, 102; Sezema 102. 
Chlustina, osada na Karlšt. 36. 
Chobolice, osada 134, 137. 
Chodec, ves 159. 
Chodov v Žatecku 158. 
Chomutov, město: mýto 158. 
Chochol Jan 78. 
— ze Samechova Jan 169. 
Choteč, osada 36. 
Chotéiiny na Chrudimsku 157. 
CbotěŠov v Kouřimsku 157. 
Chotušice v Čáslavsku 157. 
Chrastavá v Boleslavsku 156. 
Chroustov, ves 113. 
Chrudim: pod Pumberky 10, 12; 

mýta v kraji 157. 
Chrudimka, řeka 17. 
Chrustěnice, ves 90. 
Chrustice, osada na Karlšt. 36. 
Chřelice viz Pruskovský. 
Chřepičtí z Modliškovic 175: Dorota 

roz. Orn3rusova z Paumberka 175; 

Helena roz. Varlejchova z Bubna 

171 , 175 ; na Němčících Václav 175 ; 

v Niso vících Adam 173; na Tvrzi- 

cfch Jindřich 175. 
Chříbská v Litoměřická 158. 
z Chudenic viz Kuniglová. 
Chvalovský Jan 42. 
z Chvatliny viz Švábové. 
Chvojnov v Kouřimsku 157. 
Chvrasten 24 ; viz Praha : Vyšehrad, 
z Chýnova viz Malovec. 
Chýše v Žatecku 158. 

Jablonné v Boleslavsku 156; na 
Chrudimsku 157. 

de Jacobi de Detimere na Doma- 
slavicích František 132. 

Jakoubek Jíra 139. 

Jakub, krčmář 172. 

Jamný, obec v již. Čechách 56. 

Jan Lucemburský 24, 123. 

Jan, kamenník 78; probošt vyšehr. 
24, 151; stolmistr 40; šafář 89; 
ze zámku 41. 

Janda Jan 86. 

Janovice Č. 100; na Plzeňsku 157. 

Janovský z Hostomic: Jan, Vít, Do- 
rota 42. 

Jaroměř 13; mýto 156. 
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Jarov, osada 36. 

Jasenský (J^sanský, Jasinský) : Adam 
84; Anna Marie Rotterin 84, 85, 
89; František 85, 88, 90; Franz 
Ignatius 90; Jan (Jan Václav) 42, 
84—88, 90; Justina 85, 88; Karel 
Benjamin 42; Markéta 42. 

Javorníce viz MatyáŠovský. 

Jelínek Jakub 88 ; Tomáš 178. 

Jeníkové Zásadští z Gremsendorfu 
v Lužanech, Bydžově, BartouŠově 
132. 

lenštejn u Brandýsa n. L. 89. 

Jeřábkova Anna b9. 

Jeřice viz Křinečlí. Myškové. 

Jesenice, ves 35; v Žatecku 158. 

Jestřibský z Ryzmburka na Boha- 
ryni, Puchlovicích a Syrovátce 
Albrecht 130. 

Jesuité 48 

z Ještétic viz Bořkové; Talacko. 

Íezberovská viz Běnykova. 
ezerka, studánka 24. 
Ježovská z Lub Kateřina Anna 

(Joanna) 86. 
Jičín 12—3, 132-3; mýto 156; viz 

z Šternberka, z Tyfenpachu. 
Jihlava, kraj 140. 
Jilemnice 110—1, 115, 118, 120; viz 

Harantova, z Šternberka. 
Jince viz Malovec. 
Jindáček Jakub \0, 
indrova Anna 85; Mariana 40. 
íra. krčmář Karlšt. 39, sladkovic 39. 
Jirka, řezník 175 
Jirkov v Žatecku 158. 
Jírova Estera 85. 
Jiřetín v Litoměřicku 158. 
Jiřík, pokrývač 88; primas 169; stol- 

mistr 39. 
z Jiter viz Špulíř. 
Jívoví, ves na Moravě 139, 140. 
Johann Matouš 170, 177—8. 
Johndorf v Žatecku 158. 

Káča, hofmistrně Karlšt. 39. 
Kadaň, mésto: mýto 158. 
Kálek, ves v Žatecku 158. 
Kalicius, Kalistský viz Calicius. 
z Kamejka viz Rechek. 
Kámen, osada ve Slezsku 63. 
Kamenice Česká 158 
Kamenice, řeka 17. 
Kamenická viz Saková. 
Kamenický z Vitiněvsi na Popovicích 

Jindřich 130. 
z Kamenka viz Rechek. 
Kamýk na Berounsku 158. 
Kaňka Václav 90. 
Kaplice na Budéjovicku 157. 
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Kapounové, páni ze Svojkova 131: 
na Hlušících, Valečové, Bestvině 
KriStof 129, 130; na Popovicích 
Hendrích 130; na Zámrsku Karel 
130; viz Bořkové. 

Karel IV. 24, 123, 166—7, 179. 

Karel VI. 156. 

Karlík, osada 36. 

Karlštejn, 3, 35-7, 43, 84-89; viz 
Kavka; z Porcye 

Kasejovice, městys na Blatensku 48. 

Kaš viz Kos 

Kašperské Hory, mésto: mýto 157. 

Kateřina 39. 

Sv. Kateřina na Plzeňsku, mýto 158. 

Katovice v Práchensku 157. 

Kavka z Říčan Jan ml. 40-1, stár. 
41—2; na Dobrše Jan 173; na 
Starém Sed listi Jan František (Jan 
ml.) 42. 

Kavkova Liduška 42; viz ze Štern- 
berka. 

Kavkova z Říčan Anna Maria 41 — 2; 
na Starém Sedlišti a Karlštejně 
Anna Marie, Eusebina 85 — 7. 

Kdyně Nová, mýto 158. 

Kcřský z Paběnic či Římovic Von- 
dráček 99. 

z Kestřan viz Kočové, Přechové. 

Khutten Bartoloměj, Lidmila, Marie, 
Mathias, kantor 42. 

Khýn Adam a Dorota z Mořiny 90. 

Kirzmeyer Daniel 44. 

Kitzinger Adam 44. 

Kladiny, ves 159. 

Kladno 120. 

z Kladrubec viz Sádlo. 

Kladsko 18. 63, 72. 

Klamorna na Mužském 10. 

Klatovská Anna 174. 

Klatovský Jan Jakobides P. 174. 

Klatovy, mýto 157. 

Klenec na Plzeňsku 158. 

Klenice u Stračova 156 

KleŠténice, osada 36. 

z Klimkovic Albrecht 36—7, 86—8, 
185. 

z Klokotské Hory viz Táborský. 

Klučíce, osada 36, 89, 90; viz Pru- 
hovský 

Klusák 131; ze Zábědovic na Nabé- 
dovicích Mikuláš 130. 

Kněžice ves 109, 111, 113, 116, 119. 

Kobylice. ves 118. 

Kocáb Matěj 88 a Anna 84. 

Kočové z Dobrše 174. 176: Dršleb 
a Markvart 176; na Borovanech 
Bohosud 176; na Bystřici Jan 176; 
na DobrŠi, Živohobicích Václav 
176; na Mileticích Adam, Alžběta, 
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Bernard, Johanka 176; na Ohra- 
zenicich Adam, Jan, Markvart 176; 
z Kestřan Eliška 176. 

Kočovná viz Vitanovská. 

Koda, osada na Karišt, 36. 

z Kokořova víz Bechyňova. 

Kokštel Strakonický z Malenina: 
Zikmund 178—9, Zuzana 179. 

Kolář Martin, prof. 5; Petr 88. 

Kolín 57, 157; Starý: mýto 157. 

Koloděje Malé, Velké 159. 

Koloredo viz Coloredo. 

Kolovratský z Zlaté Hvézdy: Jakub 
Moravius, Benigna, Dorota Bar 
bóra a Pavel 90. 

Komárov 159; viz Malovcova. 

Konárská Dorota 39. 

Koudelka z Hodyně Martin 88. 

Konecchlumí 111, 117. 

Koněprusy, osada na Karlšt. 36. 

Končtopy, osada na KarlŠt. 36. 

KonyáŠ Antonín 48. 

z Kopidlna viz Straníkové. 

Kopidlno v Kr. Hradecku 157; viz 
ze Šliku. 

Kostelec na Kr. Hradecku 157. 

Koranda Jan, mlynář 85. 

Kordule na Vřešťově Zikmund Vě- 
něk 131 ; ze Sloupna na Uřénovsi 
Jan Purkhart 131. 

Korno, osada na Karlšt. 36. 39- 

Kořenář z Mořiny Jíra 38. 

Kořenský z Terešova Mikuláš 173. 

Kos z Malých Krašttček Ondřej 87 ; 
Václav 86. 

Kosmas 137. 

Kosmonosy: mýta 156. 

Kosor z Nehošovic Mikuláš 176. 

Kostelec Černý 65 ; mýto 157. 

Kostelec nad Labem 10. 

z Kostník Dorota 170. 

z Kostomlat, páni 159. 

Košákové z Mořiny: Anna 38; Da- 
niel 39; Eva 85; Jan 38— 41; Jiřík 
38—42; Judita 39; Kateřina 85; 
Lidmila 85 ; Magdalena 90 ; Mariana 
(Maruše) 38—42; Markéta 42; 
Martin 40; Matouš40,85— 6; Pavel 
86; Rozina 41; Václav 39, 42; 
(Rakous) 89; Voršila 40, 85; Zu- 
zana 41, 86. 

Kotopeky, osada na Karlštejnsku 36. 

z Kounic viz Štosové. 

Kounice v Kouřimsku 157. 

na Koupi viz ByŠický. 

Kouřim : mýta v kraji 157 8. 

Koutková z Tetína 86. 

Kován v Boleslavsku 156. 

Kozejnek ves 69. 

z Kozmáčova viz Bčlohradský. 



Kozolupy, osada 36; viz Blažek. 

Krabice z Weytmille: Eva Justina, 
Jan Lorenc, Jindřich, Karel, Lid- 
mila roz. Hrušková z Března, Ma- 
touš 38. 

Kraft na Černíkovicích 132. 

Krakovský regiment 139. 

Královice u Plzně 61. 

Kramolín, osada 162. 

z Kraselova a v Hostících Mikuláš 
174 ; na Střele Václav 174. 

Kraštice Malé viz Kos. 

Kratonohy, ves na Nechanicku 118. 

Krejčí Jan 169 

Krchleby, ves na BeneŠovsku 89. 

Krkonoše 110. 112, 117, 120. 

Krsovský Jindřich 132. 

Kruciger viz Cruciger. 

Krumlov 25, 171; mýto 157; na 
Moravě 8. 

Krupiny, ovčín 36. 

Krupky v Litoméřicku 158. 

Kryk N. na Třebnoušovsi Rudolf 
132. 

Kryštofova Bětuška 85. 

Křepelka Jan, Kateřina 87. 

Křičov, ves na Bydžovsku 116 

Křinec městys v Boleslavsku 62. 

Křinečtí z Ronova na Jeřicích Adam, 
Albrecht 131. 

Křivoklát, panství 77. 

Kříž. pán 85. 

Křižanov na Moravě 138—140. 

Křižanov viz Vlkovský. 

Křižany (Kriesdorf) v Boleslavsku 
156. 

Křížová Magdalena 42. 

Kubic Josef Daniel 48. 

Kubka Šimon L75. 

Kučera Jan 177. 

Kučerova Alžběta 89. 

Kuchař Velký, osada na Karlštejnsku 
36. 

Kulhánek Petr 171. 

Kumžak u Jindř. Hradce 157. 

Kunčice viz Pecingarové. 

Kundratice na Moravě 139 — 140. 

Kundratova (Kyrativova) Marjana85. 

Kunrát, pokrývač 78. 

Kunešové z Lukovec : Alžběta 88 až 
89; Anna 39, 41—2, 85—7, 90; 
Anna Magdalena 86; Antonín 
Zikmund 89; František 89; Jakub 
39, 42, 85, 89; Jiří DJpold 39, 46; 
Joannes Ignatius 89 ; Kateřina 39, 
40; Lidmila 39. 86; Magdalena 89 
až 90; Marie Kateřina 86; Matěj 
88—90; Petr 88; Rozina 85; Sofie 
Kunegunda 40; Tomáš 42, 87; 
Václav František 90 ; Václav Vilím 
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39; Valentin 86-87; Valentin 

Václav 89-90. 
Kuniglova roz. Černínka z Chudenic 

hrab. Josefa Marie 48. 
Kvasná, osada na Karlštejnsku 36. 
Kverkova Dorota 88. 
z KvČtnice viz Materna. 
Kydliny viz Lukavští. 
Kynžvart: mýto 158. 
Kyrativova viz Kundrátova. 
Kyšice, osada 11, 61. 
Kytín, osada na Karlštejnsku 36. 

Labe 63. 

Lagron viz de la Corona. 

Laibner ex Bezna Václav Teofíl 

85 6 
Lamboy, jeneral 133. 
Landstein, dvorec u Ledenic 171. 
Langobardi 138. 
z Lanhans viz Werner. 
Lanškroun 86; mýta 157. 
Lány, ves na Pardubsku 159. 
Lapačka Martin 86. 
Laz, ves na Strakonicku 176. 
z Laian viz Bechyfiova, Dubský. 
Lčovice (Lšťovice), ves na Volynsku 

176. 
LeČice, osada na Karlštejnsku 36. 
Ledeč, město: mýto 167. 
Ledenice na Budéjo vičku 171. 
Ledvina, Ledvinka z Litnč Ondřej 

úřed. 43, 84, 88. 
Lenešice, na Žatecku ves 38. 
Lengyel 62—3. 
Leopold I. 29, 127. 
z Lestkova Ludmila 170. 
Lety, osada na Karlštejnsku 36, 87. 
Lhota viz Lhotákova, Straka z Ne- 

dabylic. Straníkové, Šlechtín. 
Lhota Žebrákova viz Žebrákov. 
Lhotákova ze Lhoty a na Vysoké 

Lhotě Alžběta 85. 
Lhotka v Boleslavsku 156; viz To- 
bolka děkanská. 
Libáň v Boleslavsku 156. 
Libčany viz Nejedlý. 
Liběchovice v Boleslavsku 156. 
Libeň 134—5. 
Liberk v Boleslavsku 156. 
Libertin Jan, písař 41. 
Libětický, farář volyňský 174. 
Libchov viz z Bubna. 
Libkovice v Žatecku 158. 
z Libštejna viz Stařimští 
Libuše 23—4. 
Lickovna viz Dubský. 
Lično viz Bořkové, Straníkové, 

Zedlic. 
Lída sládkova 39, 42. 



Lidmila sládkova 40. 
Lípa viz Bořkové. 
Lipany, osada na Karlštejnsku 36. 
Lipé České v LitomČřicku 158. 
z Lipna viz Rousové, 
z Lipničky viz Rousové. 
Lísko vice, ves na BydŽovsku 109, 
111, 113, 117-9, 121. 

Lišany na Rakovnicku 158. 
Lišice, ves na Bydžovsku 114. 
na Lišné viz z Roveratu. 
Lišov u Třeboně 167. 
Liteň, osada na Karlštejnsku 36, 39, 
40, 43, 84. 

z Litné viz Ledvina. 

Litický ze Šonova na Litici 132. 

Litochleb ze Strachotína Michal 171, 

173 
Litoměřice 78; mýta v kraji 158 
Litomyšl: mýta 157. 
Litvín z Říčan na Hořovicích Jan 39. 
Lnáře, ves na Blatensku 48. 
z Lobkovic 3; Hons Václav 38. 
Loděnice, osada na Karlštejnsku 36, 

39—42, 90; grunt Helebrantovský 

37. 
Lochenice, ves na Kr. Hradecku 13, 

63, 120; mýto 157. 
Lochovice, ves na Karlštejnsku 36, 

40; viz Vratislav. 
Loket, město: mýto 158. 
Lopata u Šťáhlav 11. 
Larkovský Albrecht 140. 
Loskotova viz Veverka, VeveříČkova. 
Lounín viz Vamberský. 
Louňovice: klášter 4 
Louny, město: mýto 158. 
Lubenec v Žatecku 158. 
Lublaň: blata 9. 
z Lubu viz Ježovská. 
z Lucka viz Pistorius. 
Lukáš, rychtář 139. 
z Lukavic (Lukavec) na Vlencích 

Mikuláš Kuneš 37. 
Lukavice viz Lukavští, StařimŠti. 
Lukavští, páni 131 : z Lukavice a 

v Mořiné Jiřík Lev 89, na Dolejší 

Lukavici Václav 178; 

Lukavští z Řenec Jakub Helebrant 
37, 39; na Kydlinách u Klatov 
Jiří Děpolt 39; na Strkově Alena 
(Helena) roz. Podmoklská z Pod- 
mokel 37—8, Jan, Václav, Vilím 38. 

z Lukovec viz Kuneš. 
Lukovno, ves na Pardubsku 159. 
Lunní jezero 62. 
Lužany, ves na Král. Hradecku 109, 

117, 121; viz Jeníkové. 
Luze na Litomyšlsku 157. 
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Lužec, místo v Čechách 112, 114, 

122; v Boleslavsku 156. 
Lysá v Boleslavsku 156. 
LyStný Hořejší viz Zásmucký. 

Macek, kramář 177. 

Magdalena, mlynářka 88. 

Makotřasy v Rakovnicku 158. 

Makůvka, podd. 175; Mikuláš 179. 

Malá Bitýáka, ves na Moravě 139. 

Malenice, ves na Volyňsku 176. 

z Malenína viz KokŠtel. 

Malin v Čáslavsku 157. 

Malin z Freudenthalu : Anna Jacobina 
roz. Šrámovna z H5eurn 85—8; 
Carolus Justus 85, František Anto- 
nín 87 ; Jan Šebestian 85—7, Lid- 
milá Johanna Josefa 87. 

Malkov, ves 172. 

Malovec z Chýnova na Čkyni 178; 
z Chýnova a Winterbcrka Spyti- 
hnčv 173, 176; na Jinčích, Svatém 
Poli a Oujezdě Jiří, Magdalena 
roz. Belvicka 39; 

z Komárova na Bezdčdicích Kate- 
řina 39; z Malovic Krištof 176, 
Kateřina 39, 40. 

Mandalena. vojačka 84. 

Manétín na Plzeňsku 158. 

Marcki de Pessin Erasmus 89. 

Mariana, rychtářka 41. 

Markoman! 133. 

Marková, mlynářka 175. 

Markvart z Hrádku Jan Bohuchval 
177. 

Marlovský regiment 140. 

Marta sládkova 37, 39. 

Martin Jan 136; podstarší 85, tru- 
bač 42. 

Martinkovice v Broumovsku 22. 

Maruše, mlynářka 39. 

Sv. Máří. ves na Vimperku 176. 

Massilie 61. 

Maštov v Žatecku 158 

Matěj, písař 179. 

Materna z Květnice a na Sloupne 
Jan 131. 

Matouš, měšťan volyňský 171. 

Matoušků Jakub 39. 

Matúš, sladovník 174. 

Matyášovský z Matyášovic na Javor- 
nici Jan Jiří 132. 

Mayer Karel, písař 85. 

Mazák N., pán 132. 

Medhuje, řeka 63. 

Měcholupy v Žatecku 158 

Mělník, město 78, 84, 179; mýta 156. 

z Mělníka Jan 151. 

Měňany, osada na Karlštejnsku 36. 

Měnický z Měníku 132 



Měník, ves na Bydžovsku 61, 110 

až 113, 115 
Merštejn nad Všenory 44. 
Měřkovský z Tropčic na Vrchlabí 

Vilém 132. 
Městec Heřmanův 157; Král. 111, 

118. 
Městečky Jakub 78. 
Metličany, ves na Bydžovsku 117. 
z Mezeříčí 159. 
z Mezihoře viz Šašek. 
Meziříčí na Moravě 139 
Mezouň. osada na Karlštejnsku 36. 
Mičan na Milctíně 132. 
Michalova Lidmila 90. 
Michle 134—5. 
Mikovská Dorota 89. 
Mikovský Jan 86. 89. 
Mikovec Matěj 128. 
Mikuláš, soused volyňský 174. 
Milčín u Tábora 157. 
z Milesu 37. 
Miletice viz Kočové. 
Miletín viz Mičan. z Valdštejna. 
MiliČeves viz Bořkové. 
Milín v Berounsku 158. 
Milínský Jan 84. 
Miloněvice viz Radkovec 
Milovice viz Dobranovský. 
Milžany v Žatecku 158. 
Mimoň: mýto 156, židovské 159. 
Minden, město 171. 
Mírek ze Solopisk na Vrbici Jindřich 

132. 
z Mirovic viz Radkovec. 
Miřejov viz Bukovští. 
z Mitrovic viz Vratislav. 
Mladota ze Solopisk na Skalce Jíra 

130; viz Bořkové. 
Mlázovicc. městys na Hořicku 114, 

115, 119. 
Mlékosrby, ves na Jičínsku 111, 121. 
z Mnichu viz Smrčková. 
Mníšek v Berounsku 158; viz Vrati- 
slav. 
Mockr Josef 84. 
z Modliškovic viz Chřepická. 
Modřany 34; mýto 158. 
Mochov v Kouřimsku 157. 
Mokrovousy viz Bořkové. 
Moravany, ves 60. 
Moravecké panství na Moravě 138. 
Mořina Malá (Mořinka Hlásná) osada 

na Karlštejnsku 36, 39, 41 2. 88 

až 90. 
Mořina Velká, osada na Karlštejnsku 

36, 39—42, 85—90. 
Mořina viz Khýnova, Kořenáč, Ko- 

šák, Lukavští. Pískáček, Rejíiš. 
Most, město: mýto 158. 



Mšeno na Boleslavsko 156. 
Mutéjovice v Rakovnicku 158. 
Mutěnín na Plzeňsku 158. 
Mydlochova Alžběta 88. 
Myslín, osada na Karlštejnsku 36. 
Myslivců Mandelína a Václav 88. 
Myškové na Jeřicích 131. 
Mýto v Berounském kraji 158. 
Mýto Vysoké: mýta 157. 

Nabédovice viz Rlusák. 

Načeradská z Svatého Pole Alžběta 
86. 

NaČeradský Laurenc 86. 

z Nadebunic viz Žantovská. 

Nafíinger Šebestian 126. 

Nahořany nad Medhuji 16. 

Náchodsko 66—7, 71, 73; mýta 157; 
průsmyk 63. 

Náchodský z Neudorfu Adam 132. 

Nalesgrún v Žatecku 158. 

Nalžovice viz Franchimont. 

Nalžovy v Práchensku 157. 

Nasavrky 16. 

Nabřehovský Jan 164. 

Nebřežíň v Rakovnicku 158 

z Nečtin viz Beneda. 

z Nedabylic viz Strakové. 

z Nedakřevic viz z Hradešína, Žan- 
tovská. 

Nedélištč, ves na Král. Hradecku 
109—121. 

Néhošovice, ves na Volyňsku 176; 
viz z Buzice, Kosař, Vitanovská 

Nechanice 112—3. 115, 118. 121; 
mýto 157. 

Nejedlý na Libčanech Maxmilián 132. 
Nejepsová Dorota 85. 
Neklaň, kníže české 25. 
Némcova Marta 179. 
Némčicc viz Chřepičtí. 
Nemedice, ves na Volyňsku 171, 173. 
NémeČský kraj ve Slezsku 57 — 8. 
Nemyšl viz Franchimont. 
Nepatrný Martin 140. 
Nepomuky 112 

Nesvačily, osada na Karlštejnsku 36. 
Neiolice, mésto: mýto 157. 
Neumburger Ulricus 152. 
z Neudorfu viz Náchodský, 
z Neuenperku Linhart 132. 
Neumětely, osada na Karlšt. 36. 
Nevratice, ves na Bydžovsku 112. 
NezabiUce v Žatecku 158 
Nihošovice viz Néhošovice. 
Nisa 63. 

Nišovice viz Chřepický. 
Nové Mésto na Moravě 129; nad 
*'-t- 157. 



z Nové Vsi v Rakovnickém kraji 

158; viz Vojický. 
Nový Zámek viz z Valdšteina. 
Nusle 35. 

Nymburk: mý;a 156. 
Nýřany, město: mýto 158. 

Obora, ves v Čechách 119. 

z OČedilic viz Ojíř. 

Očko Jan, arcib. 26. 

Odra, řeka 63. 

Ohrazenice viz Kočové. 

Ojíř z OČedilic Bohuslav 178; z Va- 
covic Saska Bedřich. Krištof 178. 

Olešnice v Kr. Hradecku 157. 

z Olivé Hory viz Benykova. 

Onéklasy viz Vonoklasy. 

Opočno na Kr. Hradecku 157. 

z Opršdorfu na Častolovicích 130. 

Orel Petr 90. 

Orel z Orlova (z Orlíka) : Alžběta 89. 
90. Dorota 90, Jakub 89—90. Jiří 89. 
Matěj 89, Petr 88—90. 

Orlík: mýto 157. 

O my US (Ornijus) z Paumberka 
(Pomberka) Jan 175, 178, Marta 
roz. Físlova 178; viz Chřepičtí. 

Osečná v Boleslavsku 156 

Osek, hora 44. 

Osetský Bartoloměj František 86. 

Oslavany na Moravě 159. 

Ostrá hora, samota v Kladsku 21—2. 
66. 76—7. 

z Ostrého viz Čámský. 

Ostroměř, ves na Hořicku 113, 122. 

Ostroměřský na Barchově Smil 130. 

— z Rokytníka na Ostroméři Václav 
130. 

Ostrov v Žatecku 15S. 

Otmice, osada na Karlštejnsku 36. 

Oukar II., král 102. 

z Ottersdorfu Sixt 169. 

z Ottopachu viz PfefiFerkorn. 

Otvojice, ves v Žatecku 158. 

Oučín, ves na Plánicku u Klatov 179. 

na Oučíně viz Hájek. 

z Oujezda viz Hatlák, Malovec. 

Oujezd Podhomí ves 128; viz Boř- 
kové. 

z Oujezdce viz Picka. 

Ourenovice viz Bořkova. 

Ouhřice viz Uhřice. 

Paběnice 100; viz Keřský, Vora- 

čický. 
Palacký František 2. 
Palmatius, myslivec 89. 
Pankrác u Prahy 25, 29, 35 
Pardubice 95, 114, 121 ; hejtman 130; 

mýto 157. 
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Parízek Václav 128. 
Pasohlávky na Dyji 61. 
Pasterkov, osada ^ v Kladsku 21—2. 
Pátek, osada v Čechách 134. 
z Paumberka Nikodém M. 169; viz 

ChřepiČtí, Ornyus. 
Paumistr Josef 128. 
Pavel Martin, opat 40. 
Pecingarové z Bydžína na Kunčicích, 

na Vamberce 131. 
Pecha viz Škopkové. 
Pečenka Jan. dékan 97, 102. 
PeČice, osada na Karlštejnsku 36. 
Pecky viz Gebhardt. 
Pechar Jiřfk a Mandelina 89. 
Pekárek z Budňan Matěj 90. 
Pekařovic Voršula 85. 
Pékov, ves na Poličku 69. 
Pelhřimov 53; mýto 157. 
Pelican Jan, Barbora a Marie Lid- 

milá 89. 
Perchta, jeptiška 159. 
Pemigklova z Šenrajtu Magdalena 

Eva 87. 
Pemsdorfova 38. 
z Peršteina Machna 96. 
de Pessin viz Marek 1. 
na Pecce viz Harant. 
Petrovic Markéta 42. 
z Petrovic Jiřík 171. 
Petrovice ves 175. 
PfaJc, z Ostřiče (?) svob. pán na TetínČ 

Linhart, Anna Brigita, Barbora 90. 
Pfefferkorn z Ottopachu Albrecht 38. 
Picolomini, jeneral 133, 139. 
Picka z Oujezdce Jan 38. 
Pičina viz Dubský. 
Písek, město 1. 5; mýto 157. 
Piskačka Kateřina 42. 
PiskáČkova z Vel. Mořiny Barbora 

90. 
Pistorius z Lucka Pavel 35—6. 
Píša Jindra, písař 85. 
Planá Horní na Táborsku 157; na 

Plzeňsku 158. 
Planěk Fridericus 86. 
Ples na Popovicích Krištof 132. 
Plotiště, ves na Král. Hradecku 13; 

viz Beneda, 
Plzeň, město 48; mýta v kraji 158. 
z Poběžovic viz Tuněchodský. 
Počáply, ves na Pardubsku 159. 
z Počápel Jan Arkleb 164. 
Počepická z Bočepic na Tetíně Eliška 

37. 
Počepický z Počepic Václav 37. 
Podbaba 11, 62, 134 6. 
Poděbrady: mýta 157. 
Podevlenčí na Karištejnsku 84. 
Podhradecká Eliška 38. 



Podhradecký z Vlčí hory Štěpán; 

— z Vlčí a Psí hory Jan 37 ; 

— na Tetíně Václav 37 
Podhradiště, osada na Karlšt. 36. 
z Podmokel viz Lukavská. 
Podol v Boleslavsku 156. 
Podolí u Prahy 25, 29, 34. 
Podštěly v Žatecku 158. 
Pohřebačka, ves na KarlŠt. 36. 
Pokorný Antonín 29. 

Pole, ves na Plzeňsku 48 
Police nad M : okolí 18—12, 64—77. 
Poličany, ves na Jičínsku 110. 
Polička: mýto 157. 
Polná, město: mýto 157. 
z Polžic viz Harant, 
z Pomberka viz Ornyus. 
Pompejovský regiment 139, 140. 
Popovice viz Kamenický, Kapoun. 
Ples, z Vinoře. 

z Porcye kněžna Beatrix Benigna 
na Vlašimi, DomaŠíně, na Karl- 
šteině 88. 

z Portie hrabě 85. 
PoříČany v Koti římsku 157. 
Postoloprty v Žatecku 168. 
Postřihač Lukáš 126. 
Poučník, osada na Karlšt. 36. 
Poustecká Anna 88, Kateřina 41, 
Lidmila 88. 

Poustecký Tomáš 88. 

Poutnov na Plzeňsku 158. 

z Poutnova viz Vachtl. 

Praha 25; Botič 35; Podskalí 34; 
Stará 91—2; Vyšehrad 23—35, 
145 — 156 ; brána Svinská 35 ; dům 
Honse V. z Lobkovic 38; kaple 
Betlémská 154 ; kostel sv. Jiří 25. 
sv. Klimenta 87; mýto vodní 158; 
musea 122-128. 

Prachatice, město: mýto 157. 
Prachensko: mýta v kraji 157. 
Prásek, ves 111, 116, 120. 
Praskolesy 35—7, 42. 
Presl Jan Vilím 90, Václav Josef, 

Vilím 89. 
Prellík z Bušice (z Buzice) Petr 169. 
Probošt Arnošt, služebník 177—8. 
Procházka Mikuláš a Lucie 90. 
Procházková Anna 86. 
z Proseče Dorota 169. 
Prosek u Prahy 150. 
Proskovský viz Pruskovskv. 
z Prostého viz Čábužští, Hořčice, Zá- 

leský. 
z Prostějova viz Rejzek. 
Protivíce z Žatecku 158. 
Pruhovský Vncl.iv 42. 
— z Klučic Jan 89. 



Pruskovský z Pruskova Oldnch De 
sideríus 38; na Bilč, Chfelicích 
Jiří ml. 38. 

Prytl I Prytlitejna Jan a Alibéta 43. 

Přeíáply v Žatecku 1D8. 

Předmdřice. vesna Kr. Hradecku 13. 

PředslaviCf, ves na Volyň-ku 176 

Prechové z Čestic 174, 176—177: 
Bohuslav 177, Eliíka roi. z Ke~ 
slřan 177, Heřman 176, Hrdoň, 
Hypolit, Jan, Vitmar, ŠtĚpán 177; 
na Doubravici Václav a Floribcla 
roi. BéSínova 173; HodČjovský 
t Hodéjova Bernart, a na Hode- 
jovfi Soběslav 177, vil i vývod 
v přfloiB. 

Přechovna viz Dubský. 

Přechovicc, ves na Volyfisku 178, 
176. 

Přemysl 24. 

Přerov v Cechách lO, 

Pfeatavlky viz BukovĚcí. Chlum- 
čanský. 

Pfeiticc. mésto: mýto 15Í". 

Přlběnice d Tábora 3 

Pffbram 86. 

Pfimoff 61. 

Přin viz z Vinofc. 

I'říse£nice v Žatecku ISS, 

Psáry, ves 24—5. 

Psí hora viz Podhradecký. 

Psohlavcová Anna 8S. 

Pucharo&v regiment 139. 

Puchberk Jan 40 

Puchlovire viz jeítříbský. 

Purkarec na Bechynsku 158, 

Pytel Jan, písař 4i, 43. 



Ratzinger z Hradenftejna Vavřinec 

36. 
Raui 132. 

Raythar Jiří a Dorota 170. 
Rebman z Rottewaldu a Fischbachu 

Fridrich Ferdinand 89. 
Rcchek z Kamínka (Kamejka) Matěj 

90- 
Rechkova Voríila 85. 
ReifiS I Veikti Hořiny Matyál 89. 
Regzek z Prostčjova Matouí 82 
z Robčic Strakonický Wolf 178; viz 

Hájek 
Roblín (Strkov) osada na Karlit 

36; viz Lukavský. 
Rodisfort v Žatecku 158. 
Rodov, obec na Er Hradecku 16, 
Rodovjká viz Bořkové. 
Rodovský z Hustfřan na Zv]ko>'£ 

Hendrich 133; na Streieticích a 

ZvikovČ 131. 
z Rohatce viz Dubský, Vamberský, 
Rohoznice viz Zilvar. 
Rojal z Bibeišteina 132. 
Rokycany. m«slo: mýto 158 
z Rokytnika viz OsCromÉfský. 
Romanka Kateřina 85. 
z Ronova viz třinečtí, 
z Rosma Sydonie 40. 
Rosnice. ves na Kr. Hradecku 60, 
z Roltenwaldu viz Rebman. 
Rotterin Anna Marie 42. 
Roudnice v Rakovnickém kraji 158. 
z Roupova Anna 3S 
Roupovská z Roupova vii Ryzm- 

berská. 
Rousové ze Vlenec- Alibfta 42 

Anna 37, Bartoloméj 41—2, 84—5, 

R9 Daniel 40, Dorota 84—5, 88. 
39, Kateřina 84, 88, Lidmila 
Magdalena 37, 85; 
rtička 41, Martin 37. MaruSc 
Regina 42. Šimon 88, Václav 
Vit 37; 

lélče Manin 37; 
-ipničky. Lipna a Vraíkova37. 
■va (Ramsova) Zuzana 43. 
isko na Turnovsku 110, 112, 



34. 
řiče. 



I Liiní Josef 
Kr. Hradecku 



-111, 114, 120. 

í. kuchařka 85. - 

ky u Prahy 59, 62, 134, 137. 

lovicc v Boleslavsku: mýto 

; viz Z ValdSteina 

3crk na Budějovicku 157. 

mberka Vilém 171. 

, osada na KarlStejnsku 36 
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Rúbal, poddaný 174. 

Rubíň» ves u ršova 11. 

Ruda Rožaniecká, obec v Polsku 58. 

Rudolf II. 26. 

Ruffer Vojtech 150, 153. 

Rumburk v Litoméricku 158. 

RumšUt Jan Dr. 169. 

Rus jižní 134-5, 137. 

Ryba František, kanovník 29. 

Rychnov n. Kněžnou 1, 3. 

Rychnovská slečna 130. 

Rychtr Mathes 41—2, Martička 41; 
Alana Ludmila, de 42. 

Ryzmberská roz Roupovna z Rou- 
pova Kateřina 172; viz Dubský, 
jestřibský, Rašínové. 

Rzún Pavel 170. 

Řanda Matěj, mlynář 179. 

Řapáčov viz Bořkové. 

Ředice, ves: na Horankách 60. 

z Řehnic viz Vančura 

z Řenec viz Lukavská. 

na Řepici viz Hodéjovský. 

Řepický vi^ Švihovská. 

Řepická ze Sudomčře Mikuláš 174. 

Řcporyje: mlýn Vavřín 14, 59- 

Řevnice, osada na Karlšt 36. 

Řezníkova Dorota 85. 

Říčany 3; viz Kafka, Litvín 

Římovice, ves 173; viz Keřský. 

z Řitky viz Hejnic. 

Řivnáč, místo 12. 

Sadeler Jiljí 26, 32. 

Sádlo z Kladmbec Vilím 177—8. 

Sádovský ze Sloupna na Žiželevsi 

a Sadové Jan Jiří 130. 
Sadská na Podébradsku 157. 
Saková z Bitínévsi roz. Dubská či 

Kamenická z Vitiněvsi Jožka 38. 
Salátová Anna 90. 
Saloh Tomáš 39. 
ze Samechova viz Chochol. 
Sámo 134. 
Sázava 157. 
Sčeiní viz Čelní. 
Sedláček August, prof. 1—6. 
Scdlice, ves 48. 
ze Semechova viz Chochol. 
Semonice, ves na Kr. Hradecku 13. 
Scndražský z N. 132. 
Senohraby nad Oslavou 59. 
Sezemice nad Loučnou 169—169; 

mýto 157. 
Sezima z Sezimova Oustí Jiří Vilém 

37. 

SchlQsselberg, panství 48. 
Schnirch Bohuslav 45. 
Schónborn v Litoméricku, ves 168. 
2 Schwarzenberka Adolf Josef 34. 



Skála Velká na Bzí 11. 

Skalice Česká 66; na Podébradsku 

157. 
Skalka viz Mladota, Vostrovští. 
Sklenné, ves na Moravě 139, 140. 
Skochovice, ves na Jičínsku 112. 
Skolovský Jeroným 90. 
Skrejšovský J. S. 166. 
Skřeneř, ves na Jičínsku 122. 
Skřiple viz GerŠtorfova. 
Skřivanova Alžběta 89, Anna 90, 

Béla 85, Esthera 43. 
Skřivan Pavel 88, 9U. 
Skřivany 112-114; viz Šlibovský, 

Sommerfeld. 
Skuhrov v Boleslav sku 156. 
Sládek Jan st. 39. 
Sladkovští na Sloupne Oldřich a 

Karel 132. 
Slánská hora 10. 
Slaný 59; mýto 158. 
Slavata 132; Vilém 38. 
Slavétín, ves 15. 
Slavík Urban 87-8 
Slavné, ves 20, 22. 
Slézá, řeka 63. 
Slibovice viz Šlibovský. 
Sloup v Litoměřicku 158. 
Sloupno, ves na Bydžovsku 118i 

121; viz Kardule, Materna, Sá- 
dovský, Sladkovští. 
Smidary, městys na Bydžovsku 110 

až 112, 114—5; viz Cardon. 
Smíchov: museum 53. 
Smiřice na Podébradsku 157. 
Smiřická osada v Kr. Hradecku 13, 

16. 
Smrčková z Mnichu, provd. Vejšli- 

cova Johanna 41, 43. 
Smrkovice na Podébradsku 154 ; viz 

Vachtl. 
Soběslav L 24; II. 157. 
Sobčice, ves na Hořicku 128, 130; 

Bořkové. 
Soběslav: mýto 157. 
Sobotka v Boleslavsku 156 
Sojka Jan 89; Vít, hajný 42. 
Solnice, ves na Rychnovsku 117. 
ze Solopísk viz Bořkové, Mirek, 

Mladota. 
Soltz, pán ^132. 

Sommerfelcl z Tumnic a na Skřiva- 
nech KriŠtof Erazim 131. 
z Soutic viz Strachovská. 
Sovinky v Boleslavsku 156. 
de Spamberg Antonius Reinhard 

169. 
Srbecký Jan 37—8. 
Srbsko, osada na Karlšt. 36, 88 ; viz 

Stárek. 



Srch tfíté] 173. 

StaAkov na Plzeňsku 158. 

Staré Buky viz Devaghi. 

Star4 SedliJtč vit Kavka. 

Stárek le Srbska JiHk 88. 

Starkov vií CerCoryjiti. 

StafimStí z Lib£tejna a na Lukavici 

131. 
Stehelčeves (Ste1čeves)na Unhoiťiku 

7, 8. 59. 
Slody na Plieňsku 158. 
Stoky na Čáslavsku 157. 
Stradouň na Chrudimsicu 157, 
ze Strach o tf na viz Litochleb 
Strachovaká ze Soutic a v Žalkovi- 

cfch Anna Markéta 87. 
Strakonice 170, 173, 178—9; mýto 

157; vizKokStél z RobCic 



Straníkové z Kopidlna na Studenci. 

LiCné a Lhoté 131. 
StraSíce, ves na Strakonicku 175. 
Stráinice v kraji Rakovnickém 158 
Stráíov na Plzeňsku 15S. 
Strážovtce, dvůr iia Mirovsku 171. 
Stukov viz Lukavský. Roblin. 
Strozzi, jeneral 133. 
Stře kov na Litoméřicku 158. 
Střela, ves na Strakonicku 170; viz 

z Kraselova. 
Střeíetice vii Rodoviti. 
Stříbro, mésto; mýto 158. 
z Stubenberka Rudolf 132. 
Studence viz Straníkové, 
ze Sudoméře viz Repický, Švihovská. 
Sudovstcá viz Zhudovská. 



tabatka, samota na Berounsku 158. 
aplavá, ves na Bydfovsku 116. 

Šaáek I Meiihoře Jan 133. 

Šárka: na Generálce 12; hiadiSté 
59. 63. 

Šárovcova Lhoia viz Břevnovský. 

Šebfřov viz Bořkové. 

z Šenreytu viz Perniklova. 

z Šensperku viz Bořkové. 

Šilhavý Jan 173. 

Simon, rektor 174. 

Sindl z Ebrhartic (Eberharce) Jan 
Daniel. Anna Kateřina, Anna Ve- 
ronika 41. 

Škopkovč z Bílých Otradovic na 
Pecce a Bélohradě I3i. 

Slechtin na Lhoté 133. 

Šlejferna Šimon, mlynář 89-90. 

Šlibovský ze Skřivan na SI Íbo vících 
a Vykleticich Burjan 132. 

ze Šliku na Kopitedlné a VelíSi hr. 
132. 

Šluknov, mésto 158. 

Šmidt Franz Bernard 3S. 

Šofman z Hemrlesu KriStof 38. 

ze Šonova viz Litický, 

Spán Jan, Marie, Petr 42. 

Šperka Vit 174. 

Sperrajtherův regiment 138-140. 

Špuliř z Jiter Václav 173; vii Boř- 

Šrátnovna z Hčeum Anna Jahobfna 

85 
Stáhlavice, osada na Blovicku 11. 
Šťáhlavy, ves na Rokycansku II. 
Šťáhlavský Jan Janda 85. 
Stampach. rytmistr 42. 
šťastná, roz. Dohalská z Dohaiic Ve- 

na 131. 

ř5, Václav 131 ; viz 



Liduika, roz. Kav- 
1, na Jieiné Rudolf 



ch Maruše 38. 
vatliny: Andéla 42, 
i. Hynek 38—40, Hy- 
38, Jan Hynek 38, 
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Kateřina 37—39. Kristina 38, Lid- 

mila 37, Liduška 40. 
ŠvandrUk 175; Šebestian 171. 
Švihov na Plzeňsku 158. 
Švihovská, roz. Řepická ze Sudo- 

méře Eva 172. 

Tábor 1, 4; mýto 157. 

Táborský z Klokotské Hory Jan 56. 

Tachlovice, osada na Karlšt. 36. 

Tachov: mýto 158. 

Talacko z feštčtic na Uřenovicích 

Mikuláš 131 ; 
— viz Bořkové, 
z Tandorfu Détřich 151, 153. 
Tejn Dobrohostův 89; nad Vltavou 

157 158. 
Temer Franciscus Ursin 86. 
Teplá na Plzeňsku 158 
Teplice v Litoméřicku 158. 
z Téptina viz Deimek. 
z Terešova viz Kořenský. 
Tertian Mikuláš 126. 
TéSík Johann. rychtář 139-140. 
TéSínský ían 178. 
Tetaur z Tetova Jan Jiří 140. 
Tetín, osada na Karlšt. 36 - ^8, 40, 

90; viz Koutková, Pfalc, ťoče- 

pická, Podhradecký, 
z Tetova viz Tetaur. 
Therer Norbert 48. 
Thařovský Voldřich 48. 
z Tiefenbachu 132. 
Tirchner Dr. 86. 
Tobolki děkanská (Lhotka) 36, 86, 

89. 
Tomáš, úředník 40. 
Tordoš v Uhrách 62—63. 
z Tourovéviz Želézko 
Touškov na Plzeňsku 158. 
Toužim ni Plzeňsku 158. 
Trčka Mikulái 100. Rudolf 132. 
Trnová, osada na Karlšt. 36. 
z TropČic viz Měřkovský. 
Trstenice, řeka 18, 63. 
Trutnov 114; mýta 157. 
Třebáň Hlásná, osada na Karlšt 36, 

41; Zadní 36. 84—86. 
Třebenice v Litoméřicku 158. 
Třeble na Plzeňsku 158. 
Třebnoušoves viz Knyk. 
Třebomyslice na Hořažďovsku 173; 

viz Dubský. 
Třeboň 171; mýto 157. 
Třeboňský Daniel, písař 39-40. 
Třebotov, osida na Karlšt 36. 
Třebovětice viz Zárubové. 
2 Třebska Václav, Hana 178. 
Tulák Jan, mlynář 178. 
z Tumnic viz Sommerfeld. 



Tunéchodský (Tunychodský) z Po- 
béžovic a na Všeradicích Zikmund 
Markvart 87. 

Tunéchody, ves na Chrudimsku 17. 

Tunkl z Brníčka a Zábřehu Jiří 38. 

Turci: vojna 177. 

Turek Jan. 177, Vít 176. 

Turneckerova Marie Magd. 89. 

Turnov: mýt:» 156. 

z Turnu na Velíši 131. 

Túro více, místo na Moravě 8, 60. 

Tursko u Chýnova 61. 

na Tvrzitích viz Chřepičtí. 

z Týfenpachu na Jičíně 132. 

Týn viz Tejn. 

Týnec na Plzeňsku 158; Panenský 
61. 

Týnisko, ves na Vysokomýtsku 63. 

Týniště, panství 48. 

Udlice v Žatecku ves 158. 

Uherce, osada 134. 

Úholice v Boleslavsku 156 

Uhry 133—4. 

Uhřice, ves na Prachaticku 176. 

Újezd Červený, Trnový, Vysoký, 

osady na Karlšt. 36. 
Újezdec viz Picka. 
Únétice na Smíchovsku 8. 
Úřenoves viz Kardule. 
Úře novice viz Talacko. 
Úřetice nad Kamenicí 13, 16—7. 
Ústí nad Labem 158; nad Orlicí: 

mýto 157. 
Úšték v Litoméřicku 158. 
Úterý, místo na Plzeňsku 158. 
Úvaly v Kouřimsku 157. 

Vacek Jan 179. 
Václav IV. 167. 
Václav, kaplan 159, pekař 42, písař 

41. 
Vácov v Uhrách 172. 
z Vacovic viz Ojíř. 
Vachtl z Poutnova na Smrko vících 

v Bydžově Jiří 131. 
Valdický klášter 133. 
z Valdšteina : na Miletíně, v Roždk- 

lovících hr. Hannibal, Hans Kri- 

štof 131. 
— na Nov. Zámku, v Bílých Poli- 

čanech Jíra a Zdeněk 131. 
Valečov viz Kapoun. 
Valentin, stavitel 84. 
Valtíře, osada na Litoméřicku 158. 
Wallis 129, 131. 
Valy na Chrudimsku 157. 
Vamberk : mýto 157 ; viz Pecingarové. 
Vamberský z Rohatec na Louníné 

Šťastný 38. 



Vančura na Hamburcích Jira 133. 

— z Řehníc na Čistejch a Hambur- 
cích Adam 130. 

Vandalové 135. 

Vaniček 39. 

Varlejchová vii Chřepičtí. 

Varnsdorf, inésto 158. 

Vary, město: mýto 158 

Vecvaida v Boleslavshu 156. 

Vejda z Dobřife ZachariáS 39. 

Vcjdova z Bezděkova Dorota 39. 

z WejSlic Engelhardt Albrecht 41-2, 
Jan Kriitor Johanna roi. Smrč- 
ková I Mnichu 41. 

WejSliřka i Mnichu Joika 43. 

Velehrádek viz BukovStí. 

Velek, hejtman 42. 

I Veleslavína Daniel Adam, Samuel 
40, 41 

Velich Frantiiek 34. 

Velím, ves na Kolínsku 12, S7. 

Veiií, ves u Jif ína 15, 58 ; viz se 
Šhku, I Tůmu. 

Velvary 59; mýto 158. 

NVendau Frantiiek 89. 

Wemer z Lanhans Jan 8S. 

Veselá Anna 86. 

Veselí nad Luinici 157; víz BoFkovi. 

Veselý Jan 86. 

Vésky, ves 174. 

Veverka Los kóto vský t Vonoklas 
KrjSlof 86-7. 

VeveriĚkova Loskotova i Vonoklas 
Aižbéta 86-7. 

z Veveří víz FiSar. 



VlaSimský Jan 84. 

Vlčf hora viz Podhradecký. 

E Vlčkovic viz Vitanovský. 

Vlčoves viz Bořkové, 

Vlence, osada na KarlSt. 36, 39, 42, 
84, 88—9; viz Lukavic, Rous, 

z Vlkanova 132. 

Vlkov, ves 120. 

Vlkovský z Auberovic na KKianové 
Zdenek 140. 

Vltavice na Táborsku 167. 

Vocel Er. 134. 

Vočko Matéj 178. 

Vodlochovice viz Bořkové 

Vodňany, město : mýto 167. 

Vojice, ves na Hoficku 112. 

Vojický na Vojicích Jan nejst. 130; 

z Nové Vsi na Vojicích Hen- 

drich 130. 

VojkDvice v Žatecku 158. 

Vojtova Juliana 39. 

Voianice. ves na Bydíovsku tlO. 

Volaničtí t Volanic 132. 

Volary, mésto: mýto 157, 

Voir, fořtmístr 42. 

Volfová, pí. 174; Kaěenka 42. 

z Vol»vice viz Čtyřko Iský. 

Votyi^ 169: BeneSovská louka 178, 
fluzická dédina 174, Dobřanovec 
170 173, Drndovský mlýn 179. 
Dub-kých dům 173, Čharvaíovski 
dédina 173, 175, ChlumCanský d&m 
173, Kabátovský dům 174, Kocov- 
ský dům 179. za Královici 178, 
Kriitofovski dědina 173, 175. Ků 
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Vratislav na Humbarcích, Jan, Jin- 
dřich. Karel, Václav 132; 

— na Lochovicích Zdeněk Eusebín 
86; 

— na Mníšku Zdenek Jiří. Anna 
Eliška a Lidmila z Gerštorfu 40; 

— na Všcradicích Václav ml. 38. 
Vratislavská Anýžka 130. 
Vratišov, ves na Karlšt. 36. 

z Vratu viz Hoškova. 

Vraž, osada na Karlšt. 36, 89. 

z Vražkova viz Rousová. 

Vrbice viz Mirek. 

Vrbno v Boleslavsku 156. 

Vřešov viz Hubrik. 

Vřeštov viz Kordule. 

Vrchlabí viz Méřkovský. 

Všehrdy v Žatecku 158 

Všechlapy, ves na Volyňsku 175. 

Všeradice, ves na Karlšt. 36, 38 ; 
viz Bechyňka, Tunéchodský, Vra- 
tislav. 

Vybrancova Magdalena 175. 

Vydrova Alena 88. 

Vyhlídka Ondra 170. 

Vykletice viz Šlibovský. 

Výpustek, jeskyně 11, 13. 

Vysočany, ves 115. 

Vysoké 110—2, 116. 

z Vyšetina viz Žabka. 

z Vyškova viz Gerštorfova. 

Vyžlovka v Kouřimsku 157. 

Zabědov, ves na Bydžovsku 112—3, 

117. 
Zabědovice viz Hamza, Klusák. 
Zábranský Jakub 170, Jan 175. 
Zábřeh viz Tunkl. 
Záhorský z Brloha Adam 178. 
Zahrádecký, pán 42; Václav 37. 
Zahrádka viz Bořkové. 
Zahrádka Trhová: mýto 157. 
Zach, měšťan ve Volyni 171. 
ZáchraŠťany, ves na Bydžovsku 116. 
Zaječice viz Hamza. 
Zajíc z Hazmburka V. 176. 
Zálezly: na Litoměřicku 158; ves 

na Volyňsku 172. 

Zálezský z Prostého Mikuláš 174. 
2^1uží, osada na Karlšt. 86. 
Zámečník ze Mníšku Václav a Zu- 
zana 84—5. 

Zámka u Bohnic 59. 
Zámrsk viz Kapoun. 
Zárubové z Hustiřan na Třebověti- 
cích a Cerekvici 131. 

Zásadský viz Jeníkové. 
Zásmucký ze Zásmuk na Hořejším 
Lištném Zdeněk 131. 



Zběř. ves na Bydžovsku 110, 120; 

viz Bořkové. 
Zbraslav, město 43—44, 48; klášter 

89. 
Zbirov v Berounském kraji 158. 
Zdeněk, pán 149, 140. 
Zderaz, obec na Jaroměřsku 16 — 7. 
Zdickej Daniel 88. 
Zedlic v Hradištku starý 131; na 

Ličnu Volf Fridrich 131. 
Zechovice, ves na Bydžovsku 118; 

ves na Volyňsku 175, 178. 
Zeidler František 162. 
Zeletský viz Želetský. 
Zelibor Daniel František 89. 
Zeroženská Mandalena 85. 
Zeyer Julius 45, Jan 45—47. 
Zhudovská z Hyršova Lidmila 87 
Zierkl Jan Ferdinand 85. 
Zikmund, král 25. 
Zilvar ze Zilversteina na Rohoznict 

Adam 132. 
z Zlaté Hvězdy viz Kolovratský. 
na Zlenicích viz z Dubě. 
Znojmo na Moravě 133. 
Zoulkova Kateřina 41. 
Znič v Čáslavsku 157. 
Zuzana. klíČnice 41; mlynářka 89. 
Zvíkov viz Rodovští. 
Zvoleňoves na Slánsku 134, 137. 
Zvotoky, ves na Strakonicku 176. 

Žabka z Vyšetina Michal Vít 41. 
Žalkovice viz Strachovská. 
Žalud Tomáš 177. 
Žandov v Litoměřicku 158. 
Žantovská z Nedakřevic (Nadebunic) 

Anežka 41 ; srov. z Hradešína. 
Zatec: mýta v kraji 158. 
Ždár v Bechyňsku 157; na Moravě 

139; v Žatecku 158. 
Žebrák: mýto 158; židovské 159. 
Žebrák (Žebrákova Lhota) na Karlšt 

36, 39—40; Burkovský a Va- 

níčkovský grunt 42. 

Žehuň, ves nad Cidlinou 119. 
Želetská Alena Terezie 87, Anna 

Jakobína 86, Kateřina, Lidmila 84, 

Mandalena 84—7. 

Želetský Václav, písař Karlšt. 84-7. 
Želézko z Tourové Václav 178. 
Želibořice, ves na Volyňsku 176. 
Želivský Jan 159. 

Želkovice, ves na Hořovicku 40; 
viz Švábova. 

Žernoseky Velké na Litoměřicku, 
ves 11 

z Žerotína Barbora, Bartoloměj, 
Bernart 96, Jan 95—6, Jiříky 



Machna a Nové Cerekve a na 
Fulnece, Martin, Petr, Viktorín 96. 

}já Adam 164. 

Žihle v Žatecku ISg. 

Žiňany. ves na Benejovsku 159. 

Životaobice vii Kočové. 

Žiieleves víi Sadovský. 



Ziieiice. ai£sto nad Cidlin 

mýto 156. 
Žiika lOS. 

Žlunkon Voriila S8. 
Žtava JiHk S4. 
ŽofKa. abatjie 159. 



Ukazatel vécný. 



Jkquaaiaaile 142—3. 



barok 134. 126, 12S, 162. 169. 

Cechy 122—128 

É4ry 66-7, 71, 1*3 

Destičky lukostreJcú 63. 
dlaidicc 148—156. 
doba kovová 7 — 9, 58-63. 
dobA Beolíthicki 6~IS, 57—64. 
doba Rudolfova 124. 

Fibule 60—1, 134—7. 

fraockč starožitnosti 133— I^S. 

ícesky 53. 56, 162 

fiolika Si.i, S3, 34. 162, 164. 166- 



■ilodarv 93, 134-138. 
mince 55- 103; hnsitské 101. 
mohyly 8 60, 93. 
mýta' soakromá 156-159. 

■áhroboi kameny 52-3. 154. 169. 
neolitbkká doba 6—18, 57—64. 
neúroda 48. 

Obchodní faktorie SS. 

obyíeje 65—7; vinočni 109-122. 

Pofekadla 71, 73; vánoenÍ116-122. 
povéry 19, 21, 66—7, 70-1, 'i3— 6; 

vánoční 109—132. 
pověsti 66. 
přísloví 19 — 22. 

■enaissancc 43, 45, 124—6. 

rokoko 124. 126. 162. 

45-150, 154- 



l, 116—122. 
138 — 140. 



August Sedláček. 

Spisovatel památného díla 'Hradů, zámků a tvrzí českých c 
dokonči letos 60. rok věku svého. 

Narodil se dne 28. srpna 1843 v Mladé Vožici na Táborsku, 
kde byl otec jeho c. k. soudcem, studoval gymnasium v Jindřichové 
Hradci, v Jihlavě a Písku a filosofickou fakultu na universitě v Praze. 
Již jako student pojal úmysl, napsati dílo o hradech, zámcích 
a tvrzích království Českého a dělal si výpisy o nich z rozličných 
pramenů. Po studiích universitních působil na gymnasiu v Lito- 
myšli, v Rychnově, kde jmenován byl r. 1871 professorem, a r. 1875 až 
1899 po celých 24 let na reálném gymnasiu v Táboře. 

Po všechna léta pracoval za oblíbeným cílem, napsati jednou 
ono dílo. Pokud jen mohl vedle povinnosti učitelské, studoval za 
tím účelem neustále, vypisoval nejen z tištěných pramenů, nýbrž 
i desky zemské a jiné památky v četných archivech českých 
a cizozemských, cestoval po Čechách, vyhledával hrady a tvrze, 
měřil, popisoval je a dělal půdorysy jejich, doma bohatou zásobu 
výpisů a poznámek na lístky rovnal v abecedním pořádku podle 
jmen osad a rodů, aby měl přehled rostoucího množství zpráv 
o nich. 

A teprve po 17 letech usilovné práce přikročil k sepsání 
a vydávání >Hradů, zámků a tvrzí království Českého« 
nákladem Fr. Šimáčka v Praze. »Po sedmnáct let snášel jsem 
k tomu materiál, < praví v úvodě k nim, >a ještě není všeho sbírání 
konec a nelze říci, že by se všechno k úplnému vypsání hradů, 
zámkův a tvrzí bylo sebralo. Nechtěl jsem s vydáváním příliš 
chvátati, hodlaje věc svou co nejlépe a nejkloudněji poříditi; ale 
pováživ u sebe, že vydávání samo sebou několik let zabere a že 
by se mi snad v pozdějších letech síly nedostávalo, raději jsem 
na tom zůstal, aby se s vydáváním déle nemeškalo, a podávám 
je tuto čtenářům starých dob milovným.« 

Dobře udělal, že r. 1881 začal s vydáváním. Vyšloť dosud 
již 13 velkých dílů, přes 230 sešitů a přes 3700 velkých archových 
stran, náležitě upravených s četnými obrazy a mapami, totiž: 
h Chrudimsko, 2. Králové-Hradecko, 3. Budějovsko, 4. Jindřicho- 
Hradeclco a Táborsko, 5. Podkrkonoší, 6. Podbrdsko, 7. Písecko, 

Čatopit SpiC XI. e. 1. 1 



8. Rakovnicko a Slánsko, 9. Domažlicko a Klatovsko, 10. Bole- 
slavsko, 11. Prachensko, 12. Čáslavsko. 13. Plzeňsko. Zbývá jeSté 
vydati: dfl 14. Litoméřicko a Žatecko, 15. Pražsko. 

5 blahým pocitem může Aug, Sedláček hleděti na to d(lo 
a jiné práce, jeí po 40 let vytrvale dělal pro český oárod a vědu. 
Vykonal sám jediný neobyčejné veliké dilo. 

Vezmete-li nčkterý z dosavadních 13 dllů jeho Hradů a zamkli 
českých a čtete dějiny jejich, vidíte, jak velmi četné prameny Se- 
dláček prostudoval, než mohl napsati dílo tak důkladné a po- 
drobné; jak bedlivě a obezřetně si počínal u výběru a spracovánf 
ohromného množství látky rodopisné, jen nestranně podává Čistou 
pravdu; jak pěkně Ifčf i život na hradech a tvrzích, vSimá si také 
života lidu poddaného, jak skutečně žili, mysleli a jednali, vše 
v duchu oněch dob, všecko věrné bez osobních přídavků a do- 
mněnek. Vypravuje vždy jasně, srozumitelně, slovy a slohem ne- 
hledaně, jako když čtete nejlepší památky staročeské, a popisuje 
věrné a zajímavě. Povšimnete si pak i půdorysů hradů a tvrzí, 
též práce Sedláčkovy, zvláště, které sami jste navštívili a viděli 
tam jen několik zbytků zdi a porostlých již hromad a kopečků, 
a teprva teď z nákresů a popisů Sedláčkových poznáváte, kde 
vlastně stál hrad nebo tvrz, části jejich a jakou měly podobu, 

S úctou a vážností hledíme na takovou práci, jež bude na 
věky pomníkem vzácné vytrvalosti a píle spisovatelovy. Bude vždy 
věrným obrazem Života a působeni starých rodů českých a spole- 
hlivým pramenem pro budoucí díla mfstopisná a rodopisná v Cechách. 

Dílo Augusta Sedláčka > Hrady, zámky a tvrze české* slouíí 
zajisté ke cti a ozdobě také literatuře české a národu naSemu. 

O vSech českých hradech a tvrzích, o rodech a osobách na 
nich někdy vládnoucích vyplnil a znamenité provedl sám jediný 

alacký, 
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.ét ob- 
c vlasti 

Sdecký 
svláStě, 
1 nebo 
ořádné 
! bude 
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řlo, jak 
I před- 
irázdné 
.Při- 
o díla. 



Díky a fest mu za tak velikou práci a účinnou lásku k ná- 
rodu I — 

Mimo hlavní dílo > Hrady, zámky a tvrze české* napsal August 
Sedláček četné spisy, v nichž důkladně pojednává o rozličných 
vécech mfstopisaých, rodových a heraldických a' vyjasňuje nékteré 
záhady vědecké. 

Vydal místopisy od r. 1870—1884: Minulost mésta 
Mladé Vozíce, Rychnov nad Knéínou, Déje města Čáslavě, Říčany, 
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do společnosti, kde býval denně také professor Martin Kolář, 
a spolu obyčejně hovořili o nějakém hradu, nebo rodu, jeho znaku 
a pod. Jak bylo 9 hodin, odešel vždy Sedláček domů; nedal se 
zdržeti nijakou zábavou. 

Jak byly prázdniny nebo svátky, obyčejně cestoval po hradech 
a tvrzích nebo studoval v archivech rozličných. Maje lid rád, na 
cestách často promluvil s lidmi, když u cesty pracovali Velmi rád 
navštěvoval milé rodiče své v Praze, kde na odpočinku žili. 

Jeho střídmý, pravidelný život udržuje mu zdraví a umožnil, 
že i při namáhavém působení školním tolik práce vykonal. Veškeru 
látku, co nashromáždil od mládí až do vydávání Hradů a zámků 
českých, má Sedláček pečlivě rozepsánu na lístky nebo v knížkách, 
a nesčíslný počet lístků ve zvláštní skříni k tomu zařízené, urovnán 
podle abecedy míst a rodů, tak že hned najde, co chce. — 

Jednou však přece na delší čas ustal v oblíbené práci. R. 1899 
jeho dobrá, šlechetná manželka Emestina, kterou lid sám jmenoval 
'líbeznou do oka« pro její dobrotu srdce a ušlechtilý zjev, těžce 
a dlouho stonala a dne 9. května t. r. zemřela. 

Dobrý Sedláček byl tím velice sklíčen a sám ochuravěl. Vy- 
žádal si téhož roku trvalý odpočinek a usadil se v Písku, kde byl 
na gymnasiu studoval. 

Nějaký čas proto nejezdil mnoho k další práci o hradech, 
a pokud mohl, procházel se ve zdravých lesích Píseckých. 

Jen pomalu se z velikého zármutku trochu vybíral a vzpama- 
toval. Přispívaly k tomu ponenáhlu čas, příroda a další práce. 
Když se zotavil, pracoval dále. Má tam dům s pěkným dvorem 
a zahradu a přikoupiv 2 korce pole, posázel je stromovím a křovím. 
Tu baví se vždy rád nebo venku v přírodě, když si chce odpo- 
činouti po duševní práci. 

R. 1902 rovnal ještě také Písecký archiv, asi 400 knih, jeden 
z největších archivů městských. Královské město Písek vděčně 
jmenovalo Sedláčka svým čestným měšťanem. 

A šlechetný skutek dělá pak současně památce f přítele 
Martina Koláře Ujal se literární pozůstalosti jeho o původní 
Českomoravské heraldice, upravil a doplnil ji a r. 1902 
vydal nákladem České Akademie I. část, všeobecnou; dále píše 
k ní II. část, podrobnou: o erbech kmetských, velkých a roz- 
šířených rodů v Čechách i na Moravě, vypsání erbů panských 
a vladyčích rodin starých v obou zemích, i t. zv. erbovníků, kteří 
se později přistěhovali, asi po r. 1520.*) 

I tím přispívá k hlubšímu bádání dějepisnému pro bu- 
doucnost. 



♦) Rozvržení Českomoravské heraldiky f tr. 8. Referát můj o tomto díle 
a účasti Sedláčkově při něm viz v Časopise Matice moravské 1903 ra 
str. 176—179. 
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keramiku vlastní jezernfm osadám: tulipánovité poháry s širokým 
ústím, konickým hrdlem a spodkem končícím ve špičku, jaké též 
u nás z Hradiště Šáreckého známe. ^ 

V Durynsku i v sousedních zemích německých vyskytují se 
pohřby žárové pospolu s ornamentem motouzovým (na po- 
hárech i na amforách), s typem bernburským (severoněmeckým) 
i s typem roessenským a ve společnosti keramiky všech těchto 
typů vyskytují se též předměty kovové, zhotovené buď z pouhé 
mědi aneb z bronze cínem chudé. Keramiku s ozdobou páskovou 
neuvádí Gotze ani mezi prvními (s pohřby žárovými), ani mezi 
druhými (s předměty kovovými). 

Poměry v Čechách, kde předměty z kovu zhotovené byly na- 
lezeny i s nádobami otisky motouzu ozdobenými i s poháry zvonco- 
vitými (Bylany, Stelčeves) nikdy však při keramice s ozdobou 
páskovou, zdají prý se odporovati učení jeho, ale G. pomáhá si 
tím, že prý keramika s ozdobou páskovou na svém postupu od 
jihovýchodu k severozápadu (?) dostala se do Čech dříve než do 
Durynk a že poháry zvoncovité a s nimi i kovy dostaly se do 
Střední Evropy po dvakrát: jednou od západu, dříve než keramika 
s ozdobou páskovou, a potom po delší přestávce, opět od jiho- 
východu a zase s kovy, kterých Střední Evropa dle toho po celou 
periodu keramiky s ozdobou páskovou byla by opět postrádala. (I) 
Konečně vzdává se však G. pokusu stanoviti nějakou chronologii 
doby neolithické pro Čechy. — 

Odvolávaje se na France v Plzni a na Gotze v Berlíně, kteří 
v letech 1884 a 1891 jali se učiti, že keramika s ozdobou mo- 
touzovou jest nejstarší keramikou neolithickou a ona s ornamentem 
páskovým že je mladší, staví Reiuecke proti nim opačné názory 
Koenena, Koehla, Schuhmachera ^) a českých praehistoriků, opačné 
prý přes to, že bohatá naleziště v Čechách přímo vyzývala k chronolo- 
gickým závěrům ve smyslu Klopfleischově a Gotzově. 

Pojednávaje o jednotlivých typech keramiky neolithické po- 
kládá též Reinecke (ovšem s výhradou) za nejstarší typ onen 
s ozdobou motouzovou, který dle něho vyskytuje se na Rusi se- 
/verní, na Rusi jižní (v Ukrajině), na Volyni, v Podolí, Bukovině 
^snad i v Multanech), v celém poříčí Visly (západní Haliči, Polsku, 
Průších východních i západních), na Moravě, v Čechách, v Slezsku, 
^ Poznaňsku, na Pomoří, v Braniborsku, v království Saskem 
v provincii saské, v severních Durynkách, v Meklenbursku, 
v Šlesvik-Holštejně, na Dánských ostrovech, v Hanovru, v Nizozemí, 
v Hessích a v poříčí Rýna od Švýcar až k dolnímu Rýnu i v Jižním 
Německu. V Uhrách, jak zdá se, že tento typ schází. Provázen 
bývá t. zv. facetovanými mlaty a klíny tvaru pravoúhelného ob- 



■) Píč, Čechy předhistorícké díl I. tab. XL. 

*) Také Virchow vyslovil se na anthr. sjezdu v Bukovci r. 1897, v ten 
smysl, že pokládá rázovitý ornament rytý a vypichovaný za starší nežli po- 
vrchní více ornament motouzový (Corresp. Blatt 1897 st 150). 
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délníka^ nékdy též Eacetovanými^ ob3rcejnč ale průmétn o ůhiccii 
pravých. PffslttSiié hroby předstaTnji objrčejné nízké mohyly (od 
íihomácé stepi ai po Rýnv t severních Čechách a t poríči Sály 
hroby be» mohyU téméf ýen kostrové. ^^ 

Typ pohárů zvoocovitých zdá se bvd R, mladšim. S téná 
byty naieflcny kovové dýky tvam veími prostého v hrobe u Eis- 
iebeift v Saách z médi , v hrobe u Stel<^vsi {x bronzer' a na 
ostrove Sardimi ^\ Pazourkové dýky sevcroevropské jsou aš ná- 
podcbemny takových dýk měděných. Provázeny bývají poháry 
zvoncGvtte mísami, pociobtié ozdobenými a zcela prostými dibioy. 
S nimi by vaří tež nalezeny destičky ochranné pro zápésté luko- 
stňíIoL Zvoocavité poháry l ysk ftují se na východ až k d:Lai 
Vtsie a k Budapeštú na pcLocstrové Pyrenejském, ve Francn, oa 
S ardiniú na Sidii a v Itálii ho mi při středním a dotnim Rýno* 
v Nizozemí a t Angiii, při horním Dunajň v okcíi Pešti, na Mo^ 
ravé a v Cechách* v Siezska. v Durynkách, v Sasch* řidčeji 
y Pruách, na. Pcmcrf, v Mekiemborka a v Hanovm, snad i ve 
Svedám nápodobené' cbyčemé v hřebech kostrovích bez mohvL 

OmamiHicka pásková jeví :^ álc Remecke napnuti cředešiym 
v každém jednctiivein rysu jako podstatně miadš - Méď vy- 
skyraie se ve stanicích pásma Alpského, ;iž veimi ho»né:^ 
dýky pcdobari se mnohem více Únětickým* nel cněm z hrcbd se 
zvoncovtrými pchary ; ploché sekyry, onaty s otvorem v čepcL 
hmotné náramky a drcené věci zhotoveny ;sou z nrěcL Poskytly 
re zeiména: Drvni měfto troíske* Tordošw 'ezerm csadv t Arrer- 
^cem a v Lmmun jezeře, měděné dc^y na ^LcrerberKu* jezemi 
osada Liicianská a Tommcova jeskyně a 5v Kanciana v Frmcn. 
'evi se tu. v:iw ňžní zejména v uživím scira*. k czdccám. maic-- 
■raných omamenrjL pnmicvn; p i antiky a kresby fcurxlm jižnt 
Rus. T:íncSv Leng^-eu 21a»:;mo pro nra^bu, Toricšv Lucianske 
biaDJ. Smmir cro iiiastika* ccrtci Tisv a Savcme cro kresbv . 
S keramik^ju pasce ve a vyskytuji se ve střední E.tccě i .astury 
izmho půvadu užite khccovem nalzrdeinikú ':a il :r3-'é u Krumicva * 
ironzky z veiiky cn '.astur vyřezané v pcnii Sa.v u Semcvirka. 
v Rvnsk^/ch Kesach a Ztirineimu . ^e měna vej^e ^a^?rjj-v r^jcu 
SponcvLus z S-udehc mcre pccha-:e ťJi. 

Nasere le z kamene iiiorj^^ene ^cKxn-i ile Kiinec^e, ie ae^ 
kuirora cascL-^^e ifnmnkj' .k ív:í1 řa^řcvě .^c Sííce -a.eko- 



*^ RcznecíEe iiaue ic::a: íaJ3tmn"':n -ro^^c^: d :í-'íí -iru.ití :::^íc•etl 
rasa metiesEelKr " Jar?:icrr ~a M :ri *•: i ' Se^>*i i, ' .^cn.'j!i ^ -. *.r!t, 
r JíHš 7ř=a Í T L S Cesn i aca ic iua^:a. j a^í r x.iv:a íiitupju. .i^^-^v:. Oí^i-va 

' qnncrrn ^ ^^yr ? -i :cc Cir-U. I CI K •-•1 i A:*:: ví..- : ,r.íO-^ .- -jjl 

iwmiií:\^M*-: -zm -cnronj r^-^t;^ i^.cz-zzzx: • nv.>^--,'> i Zir-j.-c 
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vzdálených částí, jak čeští praehistorikové se domnívají. Od Portu- 
galska až do Sibiňska vyskytují se totiž s keramikou páskovou 
kamenné motyky (t. zv. Schuhleistenkeil) a kamenné nástroje 
v podobě želízek hoblíkových čili dláta úzká, vysoká a dláta nízká, 
široká jakož i těžká kladiva vrtaná. V jezerních osadách 
alpských a v lublaňském Blátě nebyly ovšem nalezeny 
žádné motyky takové, ale v slavonských sídlištích bylo 
jich nalezeno na sta. Hroby s touto keramikou nebyly dosud na- 
lezeny v mnoha zemích np. v Durynsku, ale na Rýně jsou celá 
pohřebiště taková.^) 

Rozšíření keramiky této jest ohromné. Vyskytuje se v Portu- 
galsku a ve Španělích, v severní polovině Francie, v Belgii, irPo- 
rýnsku od jezera Bodamského až po Rýn dolní, v Jižním Ně- 
mecku, ve východních Alpských zemích, v Hessích, v Durynkách, 
v Saších, Slezsku, v Západní Haliči fpo rfiznu v Braniborech a na 
Pomoří), Čechách, na Moravě, v Dolních Rakousích na sever od 
Dunaje, též v Horních Uhrách, v Alfoldě, v Sibiňsku, v Přímoří, 
v Dalmácii, v Bosně, v Charvatsku, v Slavonii, v Srbsku, v Ru- 
munsku, Bulharsku, v Troadě a ve Frygii. Celé té prostoře jsou 






^) Die nálezů učiněných Wormským lékařem Drem Eoehlem v okolí 
tohoto města nutno při pohřebištích porýnských rozeznávati dvě přesné od- 
dělené doby. Na pohřebištích starších: Hinkelsteinském u Monsheimu (nal. 
v letech padesátých — Lindenchmidt kladl je do V. století před Kristem, byl 
ale ochoten uznati je za mladší ještě (! !) ; domnění, že na pohřebišti Hinkelstein- 
ském nalezeny byly kostry skrčené, povstalo, jak dokázal Dr. Koehl, nedbalým 
vyšetřováním pohřebiště sluhou musea mohučského\ na rýnském břehu 
(Kheingewan) jv. od Wormsu (z r. 1894) a u RheinDúrkheimu (z r. 1898) 
pochováni jsou lidé menší postavy, splošténých holení, dlouholebí. v poloze 

natažené, hlavou k severovýchodu ; 

nádoby jsou vesměs dole kulovité, bez- 

uché jen s pupíčky, u hrubších nádob 

provrtanými, výroinečně vyskytují se 

poháry na nožce konické, ozdoby jsou 

ryté neb tečkované a sice kruh, spi- 
rála, vlnice a meander, nejobyčejnější jsou vodorovně 
čárkované trojstrany, zhusta dvojité, temeny proti sobě 
obrácené, zvláště na pohárech s nožkou; ornamenty 

obsahují bílou křídovou výplň ; nářadí jest vesměs z kamene, žádný kov, ozdoby 
z perletě, náhrdelníky ze zubů a lasturek provrtaných; kamenné náramky 
zhotovené z hadce (náramky vykroužené z kusů bílého mramoru, jako byly 
nalezeny u Radíme, vyskytují se teprv na pohřebištích rázu ROssenského), kusy 
žluté a Červené hlinky a kusy kyzu železitého (pyritu) slouživšího za křesadla. 
Na pohřebištích mladších: Wachenheimu (V, hodiny od Hinkelsteinu), návrší 
Adlerber^ u Wormsu, (zde byla pod kostrou skrčka nalezena kostra na 
znak pochovaná, ale s keramikou již mladšího rázu) Flombornu (asi hodinu 
na sever od Monsheimu), leží jen kostry skrčené ve směru opačném 
hlavou k jihozápadu ; jsou to lidé velcí, středolebí, holení normálních. Za milo- 
dary slouží ve Wachenheimu nástroje kamenné a nádoby téhož rázu jako ha 
pohřebištích starších, ale na Adlerberku čtyři ze 23 hrobů obsahovaly milodary 
kovové, mezi nimi dvě maličké trojstranné dýky, kroužek, zahnutou jehlici 
s hlavicí svinutou, perlu svinutou z bronzového plíšku a sídlo s dvěma 
špičkami, dále pazourkové hrůtky mušlované, kostěné kroužky; nádoby bývají 
ozdobeny křivkami bez výplně křídové. 
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spZliKtny T omameclioe mimo otiskr nefatd a zrst a 1 i S t a jr 
s čilkr. h-anié dra motÍTy, toní norky z romýcí: čár sestavciié 
a sprrijy boď icdrotiiré neb spojované. 

RtiidírLt] lze keramika piskoron na tři ďrcpžcy: I. jifao- 
vj-rb^drú, ILalp^on a III, která rafamcje Serierci Francii, Belgii, 
srrei:a Porýní Scrertri a Střední Xřměcko. C*chy a MoraTo al 
do Zápacix Haliče. Samostatnca skiipi::^ troři saad malovaDé 
iái:.rT VýrbodTii HaBčc a Jiiní Rusi. Pttj cfcres třetí jsou 
Tj-mažsý m i nádabr kaiovňé a hmlioviTě obyčc-T»é bezncbě, na 
lEiadě baňaté famce 5 nž^m fanl^em a vřikm p:<č:eni ú?ek (oékdy 
po (Jtj3 cai seboD, opatiieiié. poháTT na noixich — ze;aiésa ve 
S-eísČE s>c — dá^e kai:>ri:é p'^|4y, dlr^ubé pi^riy roaroTitč, 
p-r-čy cylndncké, traru kozi nohy aneb riita; Tě;š: =;ba bj-rají 
r^ňaá aiisa rjaaiai. xh:ifja iscu náčoby ryrtiré h'.azeiiy a vSe 
rr-arrrj^ TA phJMjepsrri s ;ibem, 

S ksramikoa pásk^rou souvisí cř;afc keras:;;ca p^břetMŠté 
K "-•í-ssnškého na Siie a Xiersteisskebo na R>-r:t lkeram:ka tato, 
T^. ;; rrjjar.raa láru, y>-sfc>-ruje se ce:en a Mers^i-^rku, ale i dáie 
ra scTír od I>;rs-Esfceho iesa, u Erň:m: a Ap.^-liy, lakoi i t Staié 
Ví-:e i:a Lab^ Na K>T>é nacbinssř ji od jertra B.viaaiskebo až 
p: -L=^ Libru t hrobech fcostrovj-ch i t sč.;í-i:;b. U Roessen 
T>"sk;.T-.-- se =ra=i:TCvé náramky, jaké byly naexe^y tei t mane 
V.rTa-s4:é. cršesi aíe be« nid^ b tchcto rari Ke:č-r\- x lastur, 
r-.j- a— W X rcbu a i. p. jsou ho M u Koeswa i r hrobech po- 
r>t»k>;ÍL O n:>^Kfa mědé při ter-amice títo nes: tác zr.ámo. 

Vrčrtě liši se od třcbio skupin skupra, fc:erx-»u Goae narval 

»T..p=:: SeTT:r::r>k\-nn a s kterou sphměna -es* keramika t Tan- 

í-rrr^urde a x Mti^řTr. burská. Sem sluja k'j\>v.:ť ".ibve s dvéma 

_-iy. -aké Ay-skyrui se ve Vycb.idni Ha'.:^'; K,-'C:-b:r;ce\ v pohči 

V-^.y aaSanu i T kuavecb . r.a Fouv>h, v Mí-ker.-.rutku, t Brani- 

čorech. v Saších, pchči Si.y i v Circbach, Z Cech k'.ade sem 

řřkovtc, X K;am.^rr.y na Muřskí-m a xe Slánské 

likca tcuio VA-skuc-e *<■ opři rjťi pak jantar 

:t v mcbxlach i v pn.is;y«:h hri^becb cbs»ba;icich 

.eatecke xm-.ml se !;->;;• o k<Ti:r.'v-* :rťs:a'::b:ck>ch 
adniho Něr.^řcka a rusil-.Th-.ck.- kfr.í-v:ce ;ťTetnich 
1: s TiiooSam; d^ve do í;-;čkv \\ ./..í.-í; ciaii upo- 
y, k»rř výsky:,;.! se v Sfv-eri.n l^.::>T,skiu v pro- 
tro-.ibc.^^T V""'' v (^^-■■bí ■.-'■A- Tíi,;-;,- k--.ie. ocbo 

Avtr: liTT-f a ré,-.' \\íe "fi t.v<TT» íXr.-fT* s čv-éBa píi- 
e=\— .: crtita; rsr^Jlikv lU « *."• . :^' ~>»J-. :-:? kera- 
c=:ti t l-^rr.-\« r» l»S vV>\ -.-^.'-^ íUv. 1 íi^. !¥.■> 
; L*í»fcěSo K^v^:e v-r Umt.-l :«S X\\\ :.: V W phřiaí 

■d Kr\ :r.^,^.-- iv t.-.-kí-: xv ,• -.'■-.■ * T,".-.-« v Sibiň- 
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vincií saské, v Čechách a v Slezsku při kostrách bez mohyl. Jsou 
to váčkovité nádoby ozdobené čárami a pásy někdy lámanými,^) 
mísy s uchem příčním pod samým okrajem (zvláště prý v Čechách 
severních) a poháry na vysokých nožkách válcovitých, provázené 
ještě nástroji kamennými, které dle něho tvoří asi »přechodní 
typ« z neolithu do bronzové doby [Kámen (Jordansmiihle), Voj- 
slavice (Woischowitz) a Budy (Ottitz) v Pruském Slezsku]. — 



Čeští praehistorikové, proti kterým Reinecke výslovně se obrací, 
skoro vesměs, vyjma snad jen prof. Píce, který neolith v Čechách 
vůbec neuznává, pak sekretáře France *®) a profesora Woldřicha,*') 
kteří pokládají osady na Lopatě u Šťáhíavi a na Velké Skále 
n Bzí s keramikou motouzovou za starší, než jsou osady u Šťá* 
hlavic a Kyšic i ostatní v Čechách severních s keramikou pá- 
skovou — považují keramiku s otisky prstů, volutami a přímkami 
doličkovanými a přesekanými, pak keramiku s vypichovanými pásy 
a krokvemi za starší, než je keramika ozdobená otisky motouzu. 
Činí tak zejména Buchtela ve svém referáte o Píčově díle » Čechy 
předhistorické« I.**), Palliardi ve spise, »Ober neolithische Ansiede- 
lungen mit bemalter Keramik«,") Čermák v či. »Dvě neolithická 
sídla v Drobovicích* **), Maska v pojednání >Praehistorie Moravy* **), 
Wankel, který keramiku volutovou první nalezl v jeskyni Výpustku 
bezprostředně nad vrstvou palaeolithickou ^^), Schmidt v článku o 
sídlišti u Kamena Mostu ^^), Červinka v knize > Morava za pra- 




*) Fič nazývá tuto ornamentiku. která vyskytla se u nás na Levém 
Hradci (Fič Čechy I. tab. XLVIIL). v hradišti Šáreckém 
(Fič tab XLI.) ve Vel. Žernosekách, a na vrchu Ru- 
bíne u Fšova, zvláště ale v pískovně Reiserově a ci- 
helně Mailbekově u Fodbaby (sbírka Jírova) podunaj- 
skou. Známá jest též z Vel. Weikersdorfu v Dolních 
Rakousích a sice rytá i malovaná (Spdttl v Mitth. d. 
Wiener anthropol. Gesell. 1890 p. 68 a FalHardi, Neoli- 
thische Ansiedelungen mit bemalter Keramik tab. V. 

obr. 61 a) b). V Fodbabé byl to pohár na nožce a tři nádobky váčkovité, 
ve Weikersdorfé mísa s příčními uchy a pohár na nožce. 

••) >Fředhístorícká doba na Flzeňsku< v Fopise školního okresu plzeň 
ského st. 122. 

")• »0 přechodních dobách předhistorických*. Čas. přátel stár. čes. 
1897 st. 1. a si. 

'•) Fříloha k Věstníku slovanských starožitností. IIL 

•■) Mittheil der praehist.-Commission der k. Akademie der Wiss., I. Band 
1897 p. 28 

»*) V Famátkách arch. XIX. st. 56, kde ovšem odvozuje ornamentiku 
volutovou z Butmiru, ve kterém vidí vzorné východiště typu toho, > který 
pak doznal zvláště pečlivého vyvinutí v pohárech tečkovanými páskami ido- 
bcných<, názor to, kterému prof. Fič v IL svazku Čech předhistorlckých 
st. 104 (poznám. 101} právem odporuje. 

*•) Ottův Slovník naučný XVII. st. 705 - 712. 

*^ Bilder aus der máhrischen Schweiz. 1882 p. 366. 

") Famátky arch. XVII. p. 412 (419). 



viku*, WeÍDsieH neinovéji nse t > Thir^eitsbericbt der Museoms- 
geseUschaft in Teplitx< za rok 1901. ;á «im .-J r. liSO t článka 
• Jáma s odpadky kuch>-fiskýTni u \o«bo BydiOTa«**) 2 jinL 

Že keramika pískoví t Čecbich se nskyrj-fci. starif jest než 
keramika s ozdobou motourovou, o rcni lie vScobecsi sooditi jit 
X pHčin typolojTjckých. Nidoby s •MČobou iDotL>moTDa mají tvary 
mnohem vyvinutější, než star^ »rj'.cv^é a pi'tak»mí nidoby 
s omament<!ni páskovNTn ozdobené otisky prsr^ i\>'.Jiaini a přfm- 
kami ďubkovan>Tni a sekar\Tn: . xe-roéra -sou tamty o^dy opa- 
třeny velikými uchy, kdefto na třchto obyče;nř nacbizune jen 
nfikč válcovité pupíky a pupíky bo.iiij'©^^^, nikdy proTrtané. 
Totét platí také o pohárech ivoncov-rycb. které json co do tvarů 
a otdob ov^m značné podobné mladí^im nádobáir. s omamectikou 
páskovou (poháry s v>-ptchovar.>'-mi pásy a trokwanii. Tvrdi-b 
vSak Reineckc, ie charakieriscií keramiku pá^ovon pobáiy lu 
noikich (které jinde — na konci svého pojednáni — sám pfi- 
sutuje keramice přechodTii., kuicviié pjpiky. dionbé pupíky rorno- 
vité, ansa lunata, náduby s véiéím patitm úsek nékdy nad seboa 
postavených — platí to snad o pásniu Alpském ale naprosto ne 
o Ecmích Českých. Zde nacházíme to vše pH keramice rirc icr- 
ramarového, ntco i při keramice s ozdobami motouzov<-nu iA'eh'mi. 
která oslatné na vize misiecb s keramikou teiramarovou pobromadé 
w v\-sk>Tla T:p v hy^anvch '^j a na Rimád ""; Poukaz Keinecfcův 
na tvary kamenri.xh nastrojil není doslatečnýin diikazem. Tvary 
nží-fr^piíi kamenrých i«f>u zajisté mnohem sláiejší, nei t\-ar\- a radoby 
Tii'1'iii' h;iti!-ri'-i.-.: fihtarDč uvádi R sám pozoruhodný úkaz. tc 
v ((■/.(■rriť.tj 'n.a'ja'.h iilr^trvch a v Biaté tublaňském kamermé ná- 
"•r'ii».. jal-' na-i' a '-iii-'n-.i;'ju l:eraniiku páskovou doprovázeii, na- 
l'7.ri'v h' \ \'\ 7 ■-■■ri'. jravť m-.žnc usouditi, že tak rv. pádová 
l"-'iiTiiii:ii pj. Tua at;'M.-ri'. a pá:;ťyva keramika zemi českých jsoa 
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K sídlištím velmi četným, které za nejstarší považuji, náleSejf 
v Čechách severních: osada Bukvická u Jičína, osada Bydžovská 
nad Cidlinou, osada Smiřická (jedna z celé řady neolithických 
osad jiných: PlotiSÍských — 3 sídliStČ — Pfedměřské, Loche- 
nických — 3 sfdliSté, — Holohlavských — 2 sídllSté, — Cerno- 
žických — 2 sídliště — a osady Semonické) nad Labem a osada 
Úřetická nad Kamenicí blí2 Chrudimi. 

Osada Bukvická stávala pouze po dobu neolithi- 
ckoii, kdežto osady Bydžovská, Smiřická i Úřetická aZ do konce 
doby laténské obývány a teprv tenkrát nějakým vpádem nepřá- 
telským zničeny byly. 

Následkem toho nacházíme v osadé bukvická pouze střepy 
□eolithické, v osadách Bydžovské, Smifické a Úfetické však též 
střepy ze všech pozdějších period, obyčejně však v rozdílných 
částech osady anebo aspoi) v rozdílných jamách a ohništích vyjma 
onu jámu s odpadky kuchyňskými u Nového Bydžova, o které 
jsem psal roku 1880'*). Stává však ještě jiný rozdíl v sídlištích 
těch; kdežto totiž v sídlištích Bukvickém, Smiřickém a Ůřetickém 
vyskytují se hojné střepy, jaké pro jeskyňovou osadu ve Výpustku 
na Moravě tak význačný jsou,*') nenalezl jsem ani v prve uvedené 
jámě s odpadky kuchyňskými, již celý obsah chová se v sbírkách 
geologického ústavu při české universitě, ani v jiných tamnéjšlch 
jamách a ohništích ani nejmenší stopy po této keramice. Naopak 
mám ve své sbírce jeSté dnes asi 400 větSIch i menších (někdy 
též docela malých] střepů odtud, které ozdobeny jsou vodorovoými, 
kolmými neb šikmo položenými pásy z vypíchaných dolíčků ne- 
chovajících v sobě nikdy bílou vápenou výplň. Protože viak 
Bydžov leží v přímé téměř čáře mezi osadou Bukvickou a osadami 
bohatými střepy rázu Výpustkového na Labi mezi Hradcem Kri- 

;dálenosti asi 23 kilometrů na obé ftrany — 

I keramiku rázu Výpustkového j 

ka s pásy vypíchaných dolíčků, 
ozd 

něm, 

'ázer 
stře 
stře 

é z 

;ky 
byd; 

j vyp 
z ta 



a otdobeného vyptchanými krokremi nalez] jsem taktči u Nového 
tiydloVB, oidoba tato viak není T>'pícbiaa ozubeným nástrojem. 
Jako obyčejní, ale tak zranýni [uchem tremolo»>in- 

StFepy nádob takto vyzdobených v>'skytuií se v neolithických 
sídlištích českých v počtu hojním a vidíme v ozdobé této poslední 
rdti neolithlcltého ornamentu.") 

V Bydlovské »Jám£ a odpadky kucbyúskými' ležela nad 
atfepy t nádob hotovených z hlíny s přísadou mnoha pisku 
a fitfepy t velikého kotle opatřeného dlouhým uchem rourovitým 
(Materiály t. tab IV.) bezprostředné keramika luiických pobřebiSť 
piipelnicových, z počátku jcSté bez nátéru tubového, který vyskytl 
se al nejvýSfl pod samou ornicí na střepech z nádob hotovených 
illp vtorti italských a řeckých nádob z bronz, plechu tepaných. 
I Vík .Jáma s odpadky kuchyňskými* tab. IV., IV.", V. a V.*). 

V letP rdku iy02 prokupa] jsem s povolením vrchního ředitele 
vi-lknitnlkii .Smifitliého pana Z. prostřední ze tři tmavých skvrn 
rnt p'ill 'Ivira hulohlavského ía cihelnou smiNckou a téméř na- 
jiMiH hfliiťivii pulnřpných a tu poznal jsem, že na místé tom ne- 
=';'iv:>l'( '.(ly-m aic dílna, ve kleré po dobu pomémč krátkou človék 
(.. F.litlii' 1-v li.jinvjl íl fiHsiriijc t flintu i z hornin jiných. V hloubce 
IM ,,„ ii:.' Ii:'.7' lil «■ vraiva černé mazavé hlíny 5 až 15 cn mocná, 

• i,iy'i if |itavi'l' liiý< h, ali- a*i tři metry v průméru mající; nebylo 
t- f:-..|.M- ..|it.i(.-. řá'lii<: kuiy vyiiáicné mazanice s otisky vétvf 
« Itnir, í:'..l,i.: |.Mrij vvtiiiii tti řiiby (dva z krávy, jeden z telete) 
■ p I..M Mt.i,.- / iiiv iii.Uii r^rhovaly se tři kusy pískovce zde 
..,i.i M..i.n f »•' I) li\l íl.iiiík tiiCnlho uil;í-na neckovitého), na 

1 I. :. i .. t 1. I :.,..,itt,„v(i val-.iinv Otloukal, až zůsUla z nich 

,....■, ,.•,,..„ ,.■ I t w-lMl.i *<■ v .'ítn* vrství 20 kusů. Činil Uk 

'■"■■'■■ i • I I .i\. H i.A-itc. ň- mini* čtvrtiny hlazeného 

'■ \- -■<■■-■ ^ ]■••<•[.„ í>.Ux» .l.i,l..l.... .istrí' břit přelomené 

• ■■'-■' -.•■■'.:.' (. -,... .., , í,, *v, v \\ íiii . \Sni zoubků u pazour- 



15 

pazourkových; 20 kousků pocházelo z jednoho a téhož valounu 
tmavoSedého a pěkně ífhaného, skoro jak sklo průhledného; 
vedle pazourkových vyskytly se tu též nástroje z rohovce a ze 
shtého pískovce, ale v počtu velmi skrovném; celých nástrojů, 
nožíků a Skrabátek (grattoir) nalezeno jen velmi málo. Mimo 
nástroje, jádra a odštěpky kamenné byly tu zlomky škeblí, maličký 
kousek červené hlinky, několik kousků hlíny cihlářské málo vy- 
pálené a značné množství střepů dvojího druhu. Veliká většina 
střepů jest ozdobena ornamentem vypíchaným, ale po ozdobách 
volutových a ornamentech, jaké ji obyčejně doprovázejí (otisky 
prstů, sekané přímky a křivky, důlky čárami spojené), nebylo tu 
ani nejmenší stopy; také malé pupíky naprosto scházely, za to 
bylo nalezeno neméně než jedenáct většinou velkých, obyčejně 
vypíchaným ornamentem pokrytých růžků vzhůru obrácených. 
Střepů nezdobených vyskytlo se dosti mnoho, jsou zhotoveny 
vesměs z hlíny s velkým množstvím ostrého písku smíchané a po- 
cházejí ze dvou neb tří nádob, pod jichž hrdly byly přilepeny 
obroučky dŮlky ozdobené.*') 

Veliká čásť ozdobných střepů jest lichých, z jedné a téže 
nádoby pocházejících bylo nalezeno poměrně ne mnoho, ale ani 
z toho nedalo se nic celého sestaviti; co většího spojiti se dalo, 
jsou: polovice hluboké mísy (pr. ústí 21 cm) ozdobené Širokou 
bordurou pod ústím a takovou též koleni vypouklého dna nejspíše 
vypíchaným křížem ozdobeného; dno a tři rohatá ucha (jednoho 
jen malý zlomek) s přilehlými částěmi stěn z nádoby jedné a dvé 
rohatá ucha s okolím z nádoby druhé, obou bohatě ozdobených, 
pak značné kusy IlutoSedého poháru ozdobeného pásem a kro- 
kvemi vypfchanými po způsobu nejmladStm. Látka střepů bohatě 
ozdobených obsahuje zhusta již dosti mnoho jemného písku. 

Z okolností pozorovaných soudím, že v dílně mnou vykopané 
pracovalo se pouze v letě na místě chráněném pouhým přístřeškem 
ze slámy neb z rákosí (v podlaze bylo nalezeno dosti mnoho 
kousků Škeblí) a pouze po dobu jedné generace, což Činí obsah 

m. 

;ji, co poznal jsem na uvedených 
Cechách. 

pokládám sidliStě mezi vaemi Bukvicí 
se na úpatí hradského vrchu, lu 

e výhradné do 
lent vy píchaný 
liistor. II. str. 1 
střepy mladSf < 
ní býčí hlavičk 
keramika teč ke 
3 mladil doby 
le strany jedné, 
s ornament vyp 
iky a pfilepenJ 



klerétn nalezl jsem i:£5ti=ď osady s fceraa-ťc- riza terrunaro- 

Osada B-iíTJcká, mnoa r. ISS7 salercíJ a p;tcai prof. Ko- 
$:a:ii dáaečci pr^íkopani **, taii:"t:!a ~± s čocceoi doby neoli- 
ihi^é, scad Das^edkem toho. že čr^d. raloiřrk' na CedičoTé kupé 
VeSšské obchodní fatior-.L nestríl; osa.::;: č-^icho lida T bei- 
f rosrfe-díiiiii soosedstri osad;- sré.** iieb sdl^ě bukncké jest od 
TTxl:o"u VeUše jen kilosietr vrdiler.o — pccio by'.y ta oalezeny 
Skřery TVhradoč i r.idob oidobťtsych ocsít pr^ri. Toluiami, seka- 
c>Ta! přinikana a kř^rkami. pak T^-p-i;ha^}^r: or::ameateni riiu 
Karkao; oraanicní mladS s pichcai íre=:cCoTý=: nebyl tn oa- 
Ifieti, aniž oěco. co by pooobalo se kera::::'ce prechovisí « terra- 
roaroré neb keratn;ce popex:cov;-ch pohieř-šL 

Osaié bukrické podobají se ci-raT-c.—r t bcrejĚíaQ Polabí 

černi 5id.!íté od Lřeric nad Kancr-^ al po Nabcřany nad 

Medh-;:. Z osad tich c^an: De;.řpe c== r.J mčsta Smiřic 

saha;:ci od dcora Zderaze přes cu^r^rar a p:'- al do cihelny 

sa::řické- Osada n by:a r.a rori:'. oč c*ačy S^i^.^ké obydlena 

od sřistaríi doby neo",:;h-c£e al do kc-ce dcř-y laTěsské. Jimy 

ciíiah-.;ud -edoak keramůrj ce;'..;h;c£,-j:, -ed=-k kerainikii doby 

prechodii jednak fcerir^-ika ^ohrtri; r>.-p<':i:c-CTy-ch t. iv. rázu 

i-j±:;kěhj a riua sleiskčho rs"? «rraiT.í-: řiče-:' sar^' i mladži 

rosifdni s miskasii na vt:::ť-:í srraně =nik;razý3i: , jednak se 

scfepT =iáob M koi.-ji hrr.č-fíiísc :.>ří=>.;i: Teh:i raru jako vy- 

sir.—-;: «e aa pohře^-Jri u Hcře:;:c a =i Hrii í^; S:r»d;:;:ckém,") 

=iciiísi se T h.-^nísi pc^u sa po'.: =:íi; -^ir;raT«3i siEinckým 

a drorfS rifrxtii%-m :x>d J;->.n:o,: dra-c-^ v hcrarj obce Ro- 

cjva. •i3n s kerarnik.u rex V,h ck-c ř>.a =iexf=a i oa dvoře 

c-,ikrcTarj a K.-pv rv.x:obr.vch : r.a r-.-".: rad c-.;ircvireni, na kterém 

■: krcki cvir-i TVřki-.y se =a pcj dvora 

noave ski— y. o ir?r. ;b -.r vrcm.uveno 

ob-evj ; sf i—y c-č:iik;Tc x tě dásti 

^...-.. \. šs^;T ,Jiii:-: to;íí;t».: letnřc- 
, X si::^ ,-J,v-í . ■« :-■. ii - r^ .> tak i^o 

\ • rit ^:r: -i ,"v.ir;« í*»éy Vc.iiskí 

^, ._-r j...;?.." j;.f^ :>-> í:- ;:» i :fo: str. irii 

..-.^jj.— .-.;•■ ,—:•>",-: ,"; í* ■;:Jtx"a prnhcm 

^^^^^-' i. -: i 'w-. : ---t"T»TT od:ik»jici, 

i\i t -it i,-: - š.: ; í i= T .-ťTě Tvbraneba 
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cihelny smiřické, která leží za silnici v katastru obce Holoblav. 
Jámy tyto obsahují obyčejně pouze černou mastnou zemi beze 
všech kulturních zbytků; z jedné takové mám růžkovitý pupík 
s čípkem a s ornamentem vypíchaným, jakých letos kolik jsem 
vykopal ; v jedné ze dvou jam, které obsahovaly spíše popelovitou 
zemi, nalezl jsem vedle střepů z písčité hlíny bez všech ozdob též 
retušovaný (mušlovaný) srdcovitý hrůtek z pazourku, slušící již do 
přechodní doby. 

V břehu nad nádražím (pod hřbitovem) vyskytly se při roz- 
šiřování nádraží jámy se střepy rázu popelnicových pohřebišť, 
o sobě pak kamenná sekyrka. Též při stavbě Mehrlovy villy na 
rozcestí silnice cukrovarské se silnicí okresní byla vykopána dlouhá 
rukojeť nože, zhotovená ze špičky parohu jeleního, jaké v jezerních 
osadách tak hojně se vyskytují. 

Osada v třech někdejších cihelnách (Šrolově, Schnablově 
a Špatného) na chlumeckém předměstí u Nového Bydžova (částečně 
na městišti potomního dvora Otmarů z Holohlav) ukazuje mnohou 
shodu s osadou Zderazskou v tom, že i zde zastoupeny jsou jámy 
s keramikou neolithickou, přechodní, onou pohřebišť popelnicových 
i kostrových hrobů latěnských i Hradiště Stradonického. Jeví se 
tu však velice důležitý rozdíl v tom, že zde schází naprosto 
keramika s otisky prstů, volutami a sekanými přímkami a křivkami. 

Podobného^ rázu, jako osady uvedené, jest sídliště v cihelně 
Slavíkově blíž Úřetic nedaleko stoku Kamenice s Chrudimkou.^V) 

Také zde vyskytují se jámy s keramikou neolithickou (střepy 
nádob kulovitých i vasovitých ozdobených otisky prstů, volutami, 
dolíčkovanými a sekanými přímkami a křivkami, jakož i střepy 
pohárů s vypichovanými ornamenty staršího i mladšího rázu 
(tremolovanými) — jámy se střepy nádob rázu popelnicových 
pohřebišť i jámy se střepy nádob latěnských. Velice zajímavá je 
ta cihelna tím, že bylo zde nalezeno prý při kostře (jedné neb 
víceř) též několik malých nádobek celých, z nich dvě kulovité 
a jedna vásovitá s růžkovými pupíky, pokryty jsou rytými orna- 
menty pro nejstarší dobu neolithickou tak význačnými. Nádobka 
čtvrtá a pátá mají pod hidlem kolkolem řadu menších i větších 



■*) Viz obsáhlou zprávu t A. Šolty v odpoledních Národních Listech 
2 října neb listopadu r. 1898. Cihelna Slavíkova ležící k západu od Uřctic 
k Tunéchodňm stává již 15 let a bylo tu dle výpovědi mistra cihláře vy- 
kopáno a zmařeno střepfi již na vozy. Já sám získal jsem zde při několika 
návštévách pravé skvosty keramiky neolithické, hlazených nástrojů kamenných 
deset, mezi nimi i kusy durynských motyk, ale z pazourku jen jedmý od- 
štépck K východu od cihelny Slavíkovy leží mladší cihelna páně Kopistova 
pfi samé vsi. Nad tou prostírá se sídliště — dle keramiky v jamách se vy- 
skytující rázu hallsuttského — obehnané hlubokým pHkopcm nyní ovšem 
zasypaným. Vedle sídliště na malém ostrohu za příkopem prokopal prot. ťic 
příslušné pohřebiště popelnicové a vnitř sídliště (na nápadní jeho stranc) 
bylo nalezeno nékolik koster skrčených (2 celé kostry a dvě lebky json 
uloženy ▼ museu chrudimském) s nádobami rázu únětického (dve v mc 
sbírce). 

ČMopit Sp«C. XI. c. 1. 2 



čraitckéba dam rodáka taaayj.zj p ?. Xš=<čca t Abkulo- 



KT>eia K-ť/S P:'Jce 2. M. a s-z-sčluic- --:: ?raskfcli 
s íesiýz; 'ijjraielsiTt-in r r.I-Tť a r-rii: liliové. 

Sj:i:- ;esi cbc;Tati s lideni le^krršijTa. sá es Icpa pfíle- 
fc;-i£ piTriar: b«xf rcsrftdnš jeha rr. kr. ^c>^£. p--éry a TŮbec 
Tie, C5 'j.i zLii uk r^Taačsč charakierU'-;e- V:,CTTL:»a přírody 
z.^s^i•'.i se ce-sa t kré.ii poj a Iťse n:n:bo la; ^aTs^o. je; poatá 
laisí oernál:) i l:i:va rol-va, ;cžlj r rd tlí-íiá =:2=aoi. CO se 
č i*=«a rhr>d:;-"!a cdráM Lid =ii d^íC p "-.i t>-— j k phrody, 
ze Tie-;h iň ř^i pak ner^lné; ros^tisiia Tak f.r.kladaé horský 
k:3t cýraleho hrarsm Kjdského, ai rJť~:i*.i rracu;e se o to, 
CT česky tiv*! i zis vj-aiiit-:, uchjTal s k- pc-i*-:: h;;3ě ST>ch 
T^astn^ch ;3e3 pro rseliié by!;sy, ai or>£3i ph ^snoinisačnich 
ínahi;!: prsskýcb Oílie se div.u, že -.1 i aé=:ecká jničaa a jich 
zi;3»Ie=:2y se cíoia-i. Lidoň -nie::* ros^.n;&c2 t c*>ach okresu 
?:_-:sčh3 1 soasciucii praských celkea taí. osíe rtak tystupujc 
roiíÚ ;--4 i^ Nac5>dsiJ. Přece rSak n:a;; pr-id Cechrrě omoho 
srýzb rlast^:ra riir-l, ;rf n:£de p^ Cechacii r:euř.>~=ie: přiíinou 
;-?: »e-i; .--=ý^l» -ši » ck.-:=--'Sí, ie ca He>;-::é a Boru roste 
D*k:Uk Tvhrad::* t::rskí;h byl-a. "zti ae!i3j-e=:e jJ na Pobcku. 
lajís.-- rjjfck> ^dově iiía*>' 
• Nai>i« nia l:i oršeai »eln>i 

-■■i^.S;-! ■;■?; rr=ci=: Txchí- 

i í5 ■« .Ti « OITŤTS: ČTjn- 

;r ^; •;;:-. lí ít s^ep sto- 
jíš v: ^ ř "se i i i--jr Pi.-«i>iibo 
-. -i;-.i,-h :.-V- ns= o* No- 
líT---^ =-:,-^. c-tsiii r«J»e'oi4ii 

rs:e=;.-c i í- U-v. rv=íý mcnít 
1 í:-t-i \- t'-^: V Beřtibafta 

^ ::?.- :- -i..--. TTJ pU ITS 

-.;'-v t.-í;i-í I Teťtvch iMtor 
en ;•- s ..^. : i.-rí ríechodoi, 
e čc illí^;-; VírS d. Berlia. ant. 
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mnoho, pro každou rostlinu několik; nelze však každé pojmeno- 
vání byliny bráti za berný lidový název. Tak na příklad dobrá 
polovina veškeré kveteny je prostá >tráva«, u jiných pomáhá si 
lid všelikými vymyšlenými jmény, opět jiné poplete naprosto. 
{Jistý kořenář jmenoval »vraním okem* pstroček dvojlistý a docela 
i bradáček vejčitý. Žena jedna vyprávěla mi zcela vážně, že u lesa 
na pasece roste leknín bílý — spletla si totiž vyobrazení v her- 
báři.) Cbcemeli poznati tudíž pravá lidová jména, musíme nevy- 
hnutelně s lidem delší čas obcovati, pilně si všímati názvfi a po- 
rovnávati je. 

Podobný zmatek jako v pojmenování panuje i v lidovém lé- 
kařství. Zví-li lid o některé rostlině, že jest léčivou, hledí jí užiti 
pří všech možných nemocech; tak příkladně všetéčivými bylinami 
jsou: žanykl, lomikamen, rostliny, jež zovou se v obecné mluvě 
hromadně >svatojanským kvítím* a j., v dobytčích nemocech pak 
kyčelnice (řerišnice) devítilistá, podbílek, starček hajní a j. Lid 
věří, že toliko přede dnem sv. Jana Kř. má kvítí moc léčivou, 
proto trhají ženy v tu dobu znám.é byliny a uschovávají je na 
2imu. Koření třeba prý trhati vždy ráno, dokud je zavřeno, aby 
slunce nevytáhlo z něho sílu; prášek květový (pel) každé rostliny 
Jest prý dobrým lékem pro všechno. 

Velice mi práci usnadnila znalost lidových jmen jiných krajin 
českých (Primus Sobotka, Rostlinstvo v národ, podání — Herbář 
prof. Fr. Dlouhého a MDra V. Šírá). Porovnáme-li jména lidová 
ve spisech těchto s lidovými názvy pohraničných osad kladských, 
shledáváme, že poměrně malá část jich jest společná; z toho jest 
viděti, že z krajiny blízké tak náramně poněmčení a přece svůj 
vlastní ráz lidový mající dosud nic národopisného čerpáno nebylo. 



Rostliny, jež v článku uvedeny nejsou, buď v okolí nerostou, 
nebo nemají lidového jména. Mnohé však, jichž lidová mluva nezná, 
zařaděny jsou mezi ostatní, aby možno bylo poznati povšechný 
ráz květeny; jsou to většinou rostliny vzácné. 



Rostliny tajnosnubné. Houby. Sv. Prokop rozsívá houby. 
Prokop hřiba okop. Okoukne-li někdo houbu (zejména hřib), ne- 
roste dále; proto je dobře ji utrhnout, třebas byla malá. Suché 
hřiby dávají se dobytku pro vyčištění. Hledá-li někdo hřiby, říká: 
>Hřibe, hřibe, hřibečku, ukaž mi svou zlatou hlavičku 1< Opakuje-li 
to několikrát, najde prý jistě hřiba. 

Ryzec, »rejsek< zvaný, jest u zdejšího lidu »prašivkou«, jet 
se nesmí požívati, poněvadž má vezpod řasnatý klobouk. Jedlé 
jsou jen ty houby, jichž výtrusy ukryty jsou v trubičkách. 

Klouzek obecný sluje »podmásník«. 

Pýchavka, »čertovo h . . . .«, škodí očím. 

2* 
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IM^mUrr. LiSejnik plicaf íest znám j^o •plicnik<. 
OJvar jeho sJuje •pi-cní thé«. LiSejnik bradatý (Usnea 
barbaM' oMrici připadne jméno ■kozí íous}''. 

3ř«c*r. PuSdčky mechík zeiměna p'onikui nazývi lid >PanDy 
Marie iiio*. latrovka mnofaotrirni jest znima toliko 
kofenáiiiin. kteh ji jmenuji •já:ernik«; kazi-ii se játra, dobře jest 
prý p;:i odvar jeji. 

Kmprmdimy. Kapraď samec. KořvnáH a kofenáfky po- 
uleni z >Tert)ářů< mají papratku samicí za k. samci; uif- 
vaji ji tudii d> rrceptů, v herbánch při k. samčí udávaných. Ze 
Tíech kapradin délaji se koupť>. »Kořen» kapraďový musí prý 
růsti alespoii 50 r. Kapradi má o pil noci přede dnem svatého 
lana Kř. zlatí kvři. j;mž motno darovat nesmi vSak trhajfcf slova 
promluviti. Těi oddenkem kapracfovjTU mořr.o uíarorat. proto jej 
lide nazývali ^íarodenickej kořen*. V něiíer>"h nemocech do- 
b>-t4ich se oddenku uřívá. 

Horská kapraď různolisti BlechKam spicansl roste 
toliko u Tsi Slavného. 

Osladid obecný, » rosiidi^* zvaný, jcs! ť.edaným pro 
prsní neduhy. 

PfesiUkr. P ř e s 1 i i fc a r o 1 n i s:o-.:h s pýřavkou pro Ža- 
;Qd**EÍ neduhy, sama ph poruchách krevrich. 

Plmtmmi PlavuA obecná s/j-e ríeobecní »ie>oÍ skok«. 
Odvar ;eti pomáhá vzrůstu v^asň a při ne:r.>-^cech moťových Aby 
se kTiv\- •bouh.v" bíha.v ■. dává se vm ■.-'ivj* do pia 

Raitlny jvriMs^atoě. ytéiiímmié, i<-č:o\^. borové a modH- 
oi>vié VTÍiky la vachia tt-.iiSia vaří se pro kaíel a íojcSxídv. Odvar 
řnů pí;>va se dříerr. do kouj^r:-. aby sílily; 
■1 r",:škvoTTc. Tc; le >c>ík s> 7* se na opařeniny. 
izu;; --.o^y M o d ř : O í'-;;í v ::d.->vé mluví 
lo^iíiu iifiva-i nř;recké ik,-tT:o>r:::;y •verpiO'!. 
."J..V.-.-ÍJ-.-, . .\ron Marr. atv pjv druhdy 
isíava:. 

obec r. V •.•?r,Ji>;vj;; To.ko kcře:;áři na pro- 
<n;.v-,, 1 d.;>:i^u se pvíj;vcroc\y c-dvar divi 

'.::-, S í ; ;■ ; n y í;>:1 s: "..i s ostícemi a na- 

ot! r. o b o k ', a $ v ■■.••^'.,: . jTo-srř ».vuía:y« neb 

: rrjiT -fs: n-A',\ fítv^ rf:r*"v tíiWo -e roze- 
VíN-V V'J>^^-Í^ """ -' •r.-.-:,Ví-:. v*íř:-u lat- 
sr^ť^říK. c;.-T,.= ;- s;; Aí:-ví-;-s *;ca vert: . str- 
-:c-, :i: "■.: a ■ . -.-í .-.ji.* e ke ;rr,r- •Tr.e:líce« 
í »,^ve :ít r..: k',-' ■>;■■. '^i-s-k.-u eír,; rneťici", 
becr. A a íí:,-: \ka r. - c : s .;;: třertova 
.•ce> : vNÍí*: s.cv,; -■. rfn^.vech r.-.c^vých 
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Bojínek luční nazývají >bohýnek«, psárku >timotejka«, 
ač ovšem obě traviny dobře nerozeznávají. 

Sveřep či stoklas sluje >stoklasa<, pýr plazivý >pej- 
řavka« neb »pejřka«. Pýr osvědčil se lidu při nemocech prsních. 

Pěstovaná odrůda lesknice kanárské slově u lidu 
> vlasy Pána Ježíše «, >šotyš«, »kanafas<. 

Na jednom místě u Police n. M. roste velmi vzácný z b 1 o - 
chán hajní (Glyceria nemoralis) ;zblochan řasnatý jest 
v okolí dosti hojný. 

Hojně seje se směs žita a pšenice iz sourež, u lidu »šoures«. 

Oves setý. Má-li někdo »oustřelí« (rheumatické bolesti 
hlavy), položí se zdravou tváří na stůl, na chorobnou tvář postaví 
si mísu naplněnou studenou vodou, načež vezme jiný do pravé 
ruky několik zrn ovesných a vhodí je do vody ; na to vezme ně- 
kolik zrn a vhodí je napříč směru dřívějšímu do vody. Podobný 
kříž opakuje ještě dvakráte, při čemž se modlí Věřím v Boha. 
Při tom pozoruje se počet zrn, jež zaujaly polohu kolmou ku hla- 
dině vodní: dle počtu toho soudí se na sílu >oustře!í<. Zažehná* 
vání to koná se po tři dny. Jiní při oustřelí a bolestech zubů vy- 
pařují ústa nad horkým, zvařeným ovsem. 

Žito. Zelené, dosud nevymetalé žito vaří matky a koupají 
v odvaru děts postižené » andělskou nemocí* (rhachitis), aby prý 
rostly tak, jak ono žito rostlo. — Pro úrodu žita a pšenice mají 
hospodáři několik předznaků. Na podzim pozorují, má-li vřes 
a světlík květy nahoře, dole neb uprostřed lodyhy; dle toho soudí, 
urodí-Ii se pozdně, ranněji neb zcela ranně seté žito a pšenice. 
Obilí, zejména ječmen, nesmí se seti >na střelci «; hospodáři o ta- 
kovém obilí praví, že je zajíci spasou, kdyby i bylo na peci. — 
Mnoho jeřabin na podzim zvěstuje dobrý zdar žita a pšenice; 
sníh na den sv. Ondřeje ukazuje špatnou úrodu obilí. Dle toho, 
jak odkvetly třešně, soudí hospodáři, že obilí též tak odkvete. 

Stiinoviíé. Všechny sítiny slují v obecné mluvě buď »sítí« neb 
>vostřice«. Vázání lodyh sítinových známo jest téměř po celých 
Cechách i Moravě. Mládenec neb panna vezme obyčejně šest 
lodyh a váže vždy dvě konci svými k sobě, aniž se dívá na 
konce protější; na to svazuje opět tyto, neohlížeje se na konce 
již svázané. Jestliže jsou lodyhy konečně tak svázány. Že tím 
povstal úplný věnec (často též dva), vyplní se tajné přání vaza- 
čovo; jsou-li však skříženy, neb je li věnec neúplný, nedosáhne, 
po čem touží. 

Liliavité s ocúnovitými. Lilie cibulkonosná jest z lílH 
nejhojněji pěstována a sluje všeobecné » tulipán*, kdežto pravý 
tulipán se v okolí nevyskýtá. 

Čípek, babí jahoda. Vzácná tato rostlina vjfkytujc 
se v okolí toliko na vrcholu Boru (zde dosti hojné). Ce*ký hd 
v Kladských všech Bukovině, Pasterkově, na Ostré bofe a ) neříká 
bohužel pro ni jiného jména než » Durch vaks* a užirá jí r^ f^^:y 
<listy) i proti všelikým vnitřním bolestem (odirar> 



á 
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PstroCek dvoultstý sluje »plané konvalinky* (tét 
hruštičku- Pirola tak mnozf nazývají). Plody jeho toámy jsou jako 
iptačf vfnoi oeb >staré posvíceni*; vytlačují se a dávají děteoi 
ph kašli. 

Kokofík obecný a přeslenatý (bylina horská) slují 
>kokoNčníky< ; lid má je ta jedovaté. 

Cibule mořská. Oslazeného odvaru uifvá se hojné protř 
kaSli. 

Ocůn jesennf slově >ocoun* neb tnaháč*. 

Kýchavíce bílá (Veratrum Lobelianum, 
lenými kvéty), rostlina též vzácná, jii nalézti moint 
na Ostré hofe (samota v Kladsku s českými obyva 
ji zde 'koňské kofenf*; z daleka pficbázejl prý k 
a prodávají ji nejen do lékáreu, nýbri i bospodá 
proti chflpéci. 

Meíikolisté. Bledule jarni (u lidu 'snéien 
zvonečky; snéienka pravá v okoh neroste); oď 
dítem botec. 

Zovnice elomocná (Amaryllis belladonna), hojná v kvě- 
tináčích, sluje prosté tcibule*. 

Vstavalovilé. Vstavače vesmés sluji >kuka£by<, >iežulky< 
neb žeíule' ; sluji tak nejen vlastni vstavače (z nich jmenovati 
slučí horský vstavač bezový a plamatý), nýbrt i kru- 
Štík Slrolistý, bradiček vejčitýi hojná v okolnich 
lesích korálice vrostlá. — Lid spatřuje v dlanité délených 
hlizách vstavače plamatého a Sfrolistého ruce a -jmenuje hlízu le- 
toSnl rukou andélovou (nékteN rukou P. Marie), hifzu odumírající 
pak rukou čertovou. 

Za vsí Slavným v horách k Martinkovicflm roste nékolik 
exemplářů vzácného vemenníku zelenokvétého (Plat- 
anthera chlorantha), u lidu >zelená kukačka* zvaného, kdežto 
vemennik bělokvétý >vymenik* neb > bílá kukačka* slově. 

Na samé hranicí říšské (vfce již v Kladsku) nedaleko pruského 
Pasterkova objevuje se kaidého roku nékolik rostlinek rudo- 
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Obr. 1. Pohled na skálu Vyšehradskou od sevem. 

Dole ■ TrtT 4a->k pHiouIU*. n < , i^ ibruk •Uiaf LiboUDy, nahoh t Ievo íiu dudelT. 
FaMcnfaTiI JímU. Eckcit, c. k. dw. ■ ksa. fMocnf t Piu*. 

O Vjšehradě starém i noTéjším. 

yan Herain. 

Již po kolik Století pobližejl Čechové s posvátnou úctou na skálu 
Vyšehradskou. Stálť na jejím temeni prasUrý hrad nikdy knížat 
teskýcb, kami povést klade sfdio UbuSino, opředené pásmem 
jlmavých zkazek a bájí. 



Po Libuši přezváno tu kolik míst a poloh. Libušinou lázni 
sre se i zhcené stavem na saměm kraji skaliska; nčkterl pokládají 
je aspjů za ibvtek prvotního hradu. 

Dnes Vyšehrad je {.-ouic hrob mrtvé sláv\- a ji.n vzpomínky 
oživuji zádumčivou jeho samotu. 

Nejstarší příběhy vjiehradskč ph;>adají ui do doby pn'nich 
kniiat českých. Poprvé jmentne se Vyiehrad v kroDJce Kosmové, 
ale jen v biii, kdy proti dívkám na Dčvínř, slouiicini Vlasté, 
íeieď Přemyslova postavila Ch\Tasteo čiJi pozdéiší V>Schrad. 

Historická zpráva i;išlěná je ai z r. K02 6 VySchradé 
knížecím vj-pravujc Tomek v Dějirách města Prahy I. 30.. kamí 
odvarujeme 

Že Vyšehrad byl nejí^tariím sídlem koiiecim. sděluji jen po- 
věsti; děinné doklady vědí, ie jen úředníci ze-něpaníti tu bydlili; 
pouie obČÁS za\ntával i vévoda na hrad, ^!avíva' zde svátky, konával 
sněmy a soudv. len Vladislav I, . 1 lOí — 1 125 a Soběslav I. 
1125— U4t:i. přebývali tu trvaleji. Od konce XII. věku vSak 
v>-znaa) hradu upadi. Za těch dob byl tu palác knížecí 
5 kapli sv. Jana urniiř a příbytky čeledi, z budov po- 
švárných pak prastarý chrám sv. Klimenta jení ve 13- stol. 
-mea-jc se kap',;, kaple sv. Maří r.adaná oď Břetislava 11.) 
a kapie sv. Martina dosud síomc: , nade v4?cky pak nádherný 
chrára sv. Petra a Pavla, laloiený r. 1070 oď Vratislava I, 
při néxti nadán byj i sbor kaDovn:ků — Do palice vedena byla 
voda troubami ze stuJánky Jeierky. Fixi hradem prostírala se 
vesc.ce Psáry, řeíerá tak prý od kn;ieci.-h psovodů. 
VySehrad kntieci zanikl <a d 'bv krái-ivske 
K 124:3 pv.>iárem vzal za svě chrám sv. Peira a Pavla a někdy 
v :o3i věku i palic spustí. len ph^vtkv kan.n-n:kú přetr%-alv zkázu. 
ZDoreniítěm trval Vyíehrjd kítěia krjle Jara. neboť Vr. 1322 
král daroval palác či.i dvůr kri.ov-iký na Vyíehradé se zdí. kterou 
byi ohrazen a všemi zdmi domň čili staven:, ei tu někdy stávala, 
>~^ehradskému Dríislavovi, j,ik se zdi ne k iinéru ůie\i, 
kameny a jtr-ó stavivo i nich suiě! riíeira:! a užili k jiným 
jimii byl tehda ianťp:,(ídní-n,> ' 

iradu jii tenkrát net'\!o, p.ittr.o sind i ze zprávy, ie 
Ea^ka zemřela 2:> íaři 13o0 na Vyřihrad* v domě 
Jana a nikoj na htade-.** 

i doba, ač nediouí^.i, nastjia VyíehiaJ.;: ta Karla IV,, když 
lem a Starým mí^.-tou) ia',>'itiio -es: ir.t-íto Nové. Král 
i5t* hradu nově oN,-:vii:i. pŤi čen;i 2 brar;y a 3 fortny 
, vjídrihnouti nový pjl.ic ki,»\Hskv a r Kíř^ počal přesta- 
>stel koliígiatni, ' je:if sice po poj.iru v neznámé dobi 

>mek 1 ^33 

Oiuka Zbr4sla\ski. Futvcí-v ^ió t>, 0^ IV s:r o,"- 
dKk 11. :sr- JiS \-v,oO;*vi ,■ :..tv t fc.^tf e lorrito ;-o,'tem 33. — 
tv Herain (r;-i. ie tu iříba (■v!,;,- ;:t 1,! » m j v kostele itarěm, 
Mf«BT. a ie jen !•) byv v icost.- ? nove-.Ti H\ ,- ^v všjí s podivem 
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dočkal se opravy, ale nedostatečné. Tenkrát ještě část prvotní 
románské budovy byla zachována; zřizujíť r. 1349 k osmi oltářům 
ješté devátý sv. Filipa a Jakuba v krypté, která byla zpola pod 
zemí — tedy obdobný spodní kostel, jako jest u sv. Jiří na hradě 
Pražském a u sv. Václava v Staré Boleslavi. Přestavba r. 1369 ovšem 
toho zbytku neušetřila. Ještě r. 1397 na chrámu bylo pracováno. 

V paláci nejspíš tehdy vybudována byla věž hmotná, v níž 
byly umístěny tabulové obrazy panovníků českých, počínaje 
Neklaném. 

Věž tu znají potomní kronikáři jménem Neklanky a odtud vy- 
vozovali všeliké mylné zprávy o jejím prý dávném původu. 

Dne 2. listopadu 1420 po veliké porážce krále Zikmunda roz- 
kacený lid pražský vtrhl na opuštěný Vyšehrad a vylil pomstu 
svou na všech budovách. Zbyly jen část chrámu kollegiatního, 
kaple sv. Martina, kaple Stětí sv. Jana (zanikla v XVII. věku, ale 
opět postavena, ač menší). 

Pak zachovány jsou hradby, brána k Pankráci, zvaná Vyše- 
hradskou o devíti vížkách, brána k městu, řečená tehdy Jerusa- 
iemskou, fortna nad stezkou k Podolí a u brány vyšehradské věž; 
palác a vše ostatní* trvalo v rozvalinách přes dvě stě let. Zašla i ves 
Psáry pod kopcem. 

Hrad všechen ujala obec spojená Pražská, potom Novoměstská. 
R. 1448 založeno nahoře na zříceninách město hory Vyše- 
hradu, podřízené Novoměstským; po právech vypuzené kapituly 
(sídlila v Krumlově) nikdo se neohlížel. Až král Vladislav r. 1505 
vrátil kostel sv. Petra kanovníkům; kapitula však pro chudobu 
svou přesídlila na Vyšehrad teprve as po půl století. Hned však 
obnovila nároky své na město Vyšehradské a po delším sporu 
s Novým městem dosáhla vrchnosti a za Rudolfa II. i jejího po- 
tvrzení 

Vystavěli si pak tu kanovníci znova příbytky a obnovovali 
chrám sv. Petra a Pavla; r. 1455 byl ještě v ssutinách, ale již r. 1474 
konala se v něm opět bohoslužba. Potom víme, že r. 1565 klenuta 
byla nově hlavní loď, r. 1591 — 1607 podniknuto větší restaurační 
dílo. Poslední pak přestavba r. 1723—1729 dala budově vzhled, 
v němž trvala do nedávná. 

Čtvrtá doba Vyšehradu počíná po bitvě bělohorské. Hned 
r. 1621 několik domů bylo vojskem vypleněno, od jiných odešli 
majitelé pro vím Potom opět r. 1639 několik domů vojáci roz- 
bořili, takže z 91 *j v ssutinách leželo jich 59. Po válce pak osud 
zuboženého města rozhodnut, neboť vojenská rada císařská ustano- 



aby při poohé přestavbě zanikly všecky tituly prvotních oltářů v a nebyly 
přeneseny do budovy nové, naopak, aby tu všecky oltáře byly zasvéceny nové 
sTČicům docela jiným. Ale u výčtu Tomkové neopakuje se žádné 
jméno, viech 32 je posvěceno světcům různým, a tedy při tom počta asi 
zůstaneme. CPozn. redakce. 

*) Na starých vybájených obravích leckde vídéti na chrámu kopuli a báň, 
coi je pouhou smyšlenkou. 



nla promíoiti VySehrad v dtadello. Roku 1654 Yykoapeno ješt£ 
22 domů sousedských a 10 kapitalních, fikola a kapl« zbořeny 
a na vtem pcostranství badorány Dové hradby pemostoí. 

Vystihovali ot>Tatelé dosUli dotí místa dole pod kopcem, 
na mésti£ti zaniklé rsi Psár a tu [>o£alo r. 1654 vniikati nové 
mésto, téhoi jména mésto hory VySebradu,*) rovnÉi pod- 
dané <.do r. 1S48) kapitule T>-£chradské. 

Od r. 184S mésto bylo obd samostatnou, 4. listopadu 1883 
spojilo se 8 Prahoa. Od téch dob t^oH VI- iist hlavního mésta. 

IL 

Nejstarší pohled na V>'$ehrad zachoval se nim z doby 
rndolfinské, t r>"tiné Jiljiho Sadelera x r. 1606 (obr. 2X Vidíme 
tn dole (i 116..: pod skalou u Botife gotick-ý kostel Pokory Panny 
Uarie se špitiíem ^zaloi před 1364 od arcib. Jana Oeka). Nad 
nim na vrchu stojí véžka, snad brina jerusalemski- Nahoře na 
planiné kostel sv. Petra po obnoví r. 1591 ,d 117. ; o třech lodfch 
lerá je kratší^ z nichl kaidi irí svou sedlovou stíecha Na levo 
kostela stoji zvonice, dole zdéná, svrchu ode dfeva, o štíhlé véiid. 
V horní části VySehiadu oznaCuje č. 1 18. kapli Siétí sr. Jana, 
i. 119. roranda sv. Manina; nejvySái místo zaui:n-.á devltivéžatá 
brina vySehradski, a vedle nf v^l z hradeb (,Xeklanka.'). Pravou 
strano plané zabírají tos\-aliny hradu. Uprostíed otvírá se neupra- 
vené obSimé namésti a kolem ného domy mč^anské. postavené 
v X\'. a XVI. stol, kraj obstupují oiubené zdi, za VySehradem 
ko5teh'k iw Pankráci, je&té s véži. 

DaUí prospekt Prahy pořídil r. 16?6 r>tec Folperl z Alteo- 
Allenu. Srovnáváme-li tu obraz Vyíehradu obr 3. s předeSlým, 
vidíme kostel koilcgiatní obdobný jako u Sadelera- Domů mé- 
i&n^ých. r. Í654 pobořených, jii není, za lo hradby pevnostní jsou 
jii botov)-. Od kostela oa právo na strané y.ini na mistt nékdej£fbo 
bradu stoji velké itverhranné stavení, nyní' íi zbrojnice; od té 
v právo je jakýsi dvůr neb zahrádka. * Za kap.i sv, Martina po- 
-"•"*—— "• — — -• i^-t— . -jnrs mviré naivvanou >branou fran- 
12 směrem k Pankráci ; brána Vyie- 

udávi Han metíchiriíd. Prc<Jrcn:u* glotize 

nitev ten v "PerjyJSiJt \V^-scheh^ad«, coi 
i v .Horri trřs:o Vvšth:).;. a .Kriiovské 
esmvsl 'cito iJc n ki!\ bar:i rndnvtli ne- 
ířerJlii rvr; v truíf u iřřsí* PTíhr .'v nimi 

leiíí aopí: -MltSrO HORA WYSÍEHRAD. 

IStScr.-.istřn ;c$t iraK r^í^tskt. v némi Spo- 
utá v ivrtilu : trik tfti *st cpét mf^f^mf: 
iTí*>r»iiíl,ť. P!»\V vUílr.! erb cékdejiilio 

to íiiítis;;ik> n iirerem Taniboden der 
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hradská devítivěžní jeStfi stojí v jižnim opevnénf — teprve ok. r. 1 700 
byla pobořena a její ;;bytky dosud jsou patrný na jih od domku 
potravní dané. Proti méstu pod horou spatřujeme též bránu na 
východně od někdejší Jerusalémské — ta vSak dnes nahraíena jest 
jinou, otevřenou r. 1841, 4. hstopadu, pro povlovnější svah silnice 
asi padesát kroků západněji; dřívější brána byla pak zazdčna. 



V méstském museu pražském uložena jest rytinka plánu, 
jak Vyšehrad r. 1653 chtěli opevniti; vydána byla někdy před 
r. 1670. Překlad něm- titulu zni: Vyobrazeni slavného pražského 
starého zámku Vyšehradu, který od Jeho Cis. Královské Milosti 
Ferdinanda III. r. 1653 počal býti opevi^ován a od Jeho Cis. Kr. 
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Milosti Leopolda I. proveden bude skrze Josefa Priama svob. pána 
z Roveratu, pána na LiSné. (Viz obr. 4.) 

Z budov zde navržených potom nékteré neprovedeny. Tak 
uprostřed vyšehradských hradeb je narýsována velká dvoupatrová 
věž, kasárny pro vojsko, k nimž však nedošlo. 

Jiné vyobrazení Vyšehradu, prý v podobě před r. 1420 nalé- 
záme v kostele sv. Petra a Pavla na zdi v levé lodi nad dveřmi 
do sakristie, fresku to, nyní přemalovanou; podobné obrazy na 
dřevěných deskách vídal jsem v kostelích na Pankráci a v Podole. 
Podle této malby zhotovena byla r. 1868 —1870 od malostranského 
kamenotiskaře Ant. Pokorného lithografie, hojně rozšířená nyní po 
Čechách. (Viz obr. 5.). ') 

Obraz ten, malovaný v době barokní asi kdy kostel přesta- 
vován v 1. 1723—1729 je dílo čiré fantasie. «) 

Podobný obraz na dřevěné desce (r. 1797 majetek vyšehrad- 
ského kanovníka Frant. Ryby) chová se v městském pražském 
museu. Při vyobrazení čte se i latinské vysvětlení ^) (obr. 6.). 
Obraz ten má některou podobnost s freskou vyšehradskou, ale 
zase patrné rozdíly, celkem však je ještě méně pravdivý, nežli 
obraz ve chrámu. Podle něho zhotovena jest i rytina v Schallerově 
Popisu Nového města Pražského z r. 1797, při str. 464, kdež i některé 
nové stavby jsou přlmyšleny (obr. 7.). Vyobrazení nad sakristií má 
při kostele sv. Petra a Pavla báň kostela, a tudíž presbytář na 
východní a dvě věže na straně západní, kdežto dle Rybová obrazu 
polohy jsou obraceny. 

III. 

Na samém konci vyšehradského útesu ční ssutiny tak zvané 
Libušiny lázně, stavby to do nedávná záhadné, již obrazo- 
tvornost lidová opřádala bájemi a pověstmi ; bývala též pokládána 
aspoň za zbytek starého hradu (obr. 1.) 

Stavba tunelu skalou vyšehradskou proráženého, obrátila po- 
zornost i na tuto zříceninu ; po vyzvání a nákladem městské rady 
prozkoumal jsem zdi i dal je fotografovati, obrázky i popis tuto 
podávám; ovšem poetický závoj >Libušiny lázně« tím ztrhá se 
nadobro. 



^ Č. 1. hrad král. 2. Neklanka, 3. véž řeč. Boleslavka, 4. chrám kotle- 
giatní, 5. kaple sv. Kříže, 6. kaple sv. Klimenta, 7. k. Božího těla, 8. k. sv. Ště- 
pána a Gereona, 9. k. sv. Mauritia, lO. k. sv. Vavřince, 11. k. sv. Martina^ 
12. k. Stětí sv. Jana, 13. k. sv. Markéty, 14. kostel špitální pod horou, 15. brána 
Vyšehradská, 16. brána Jerusaléroská, 17. proboštství, 18. kaple sv. Skolastiky, 
19 domy kapitulní, 20. věž nad fortnou 

•) Nanejvýše lze připustiti, že malíř konstruoval polohy jednotlivých 
stavení podle skutečných zbytků a rozvalin a snad podle nějakého staršího 
obrazu, nezcela věrného. Hořejší díly stavení jsou však doprosta fantastické. 

•) Písmeno A značí chrám sv. Petra a Pavla, B kostel sv. Klimenta, 
C kapli Stětí sv. Jana, D kapli sv. Mauricia, £ palác, F Neklanku. 



Plán opevnéní Vyiehradu 



^ 



4 
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>Libušina lázeň* zobrazena jest — nehledím-li k oběma bájivým 
malbám — poprvé na rytinč Sadelerové r. 1606; Alten- Allen jen 
Sadelera následoval. Na obojím vidíme asi ve % výše nad vodou * 
zdivo do úhlu, již beze střechy, o 2 otvorech v severní zdi (vskutku 
jsou tři!). Tedy rok 1606 je dobou, kdy stavba ta již stála a to 
již p orušen a. i 

Třeba pátrati po dobé jejího vzniku, a tu patrnou odpověď — 
aspoň zápornou — dává nám stavba sama: a) Nemůže býti 
pozůstatkem Vyšehradu knížecího, i kdybychom při- 
pustili, že drobné články (okna a pod.) vzaly proměnu v dobách 
pozdějších; stavba z té doby byla by prováděna ztesaných pravi- 
delných kvadriku (jako kostel sv. Jiří na hradě, rotundy sv. Kříže» 
Longina, Martina a pod.). Zdivo však » Libušiny lázně « jest z láma- 
ného kamene. 

d) Není též částí Vyšehradu královského, ba ani 
z doby gothické asi do r. 1526, nebo pak byla by okna bucf 
hrotitě sklenutá nebo pravoúhlá a špaletovaná t. j. asi uprostřed 
síly zdiva užší a na ven s obou stran se šířící; měla by též ka- 
menná tesaná ostění. Avšak okna naší stavby jsou v celé tlouštce 
zdi stejně široká, klenbový oblouk segmentový, a klenba provedena 
u dvou zcela z cihel, u druhého aspoň z části. Používání cihel 
v klenbách oken jest známkou mladší doby. 

I vychází zřetelně na jevo, že t. zv. Libušina lázeň, jest dílo 
doby mnohem mladší, a to asi z let 1550 — 1600. 

Fotografie (obr. 8.) patrně ukazují, že máme tu stavbu o třech zdech , 
jež tvoří pospolu úhel; zed^ severní proti Praze, zed^ západní proti 
řece; zeď jižní směrem k Podolí. Ve zdi severní jsou prolomeny 
tři otvory okenní, ve zdi nad řekou dole na skále znamenitý otvor^ 
přepjatý obloukem téměř polokruhovým; též tento veliký oblouk, 
klenut jest kamenem lámaným. Zeď jižní (zde nefotografovaná) má 
okno jediné, vyzděné cihlami. Zeď mocna je všude asi 120 cm. 

V jižní zdi shledáme u spodku a ve výši zaklenutí oken dvé 
řady malých otvorů, či spíše děr, 20 cm širokých a 20 cm vy- 
sokých, běžících naveskrz vší silou stěny. Zeď západní má děr těch 
devatero — jsou to otvory po trámech lešení, jež nikdy nebyly 
zazděny, což by nezbytně bývalo, kdyby zedníci dílo své byli 
dokonali. 

Omítky nikde není a také nikdy nebylo. 

Ukazuje tedy všechen vzhled díla, že stavba tato nikdy 
nebyladostavěna a ani střechy neměla, neb děrami od lešení 
mohl vítr, déšť, aneb sníh do vnitř vnikati. 

K čemu řízena byla tato budova v XVI. věku, ukazuje veliký 
otvor nad řekou, široký přes tři metry, a upozorňuje též plán 
opevňovací Priamův. Skála v těch místech tvoří mělké koryto, 
svahující se přímo nad vodou. Patrně v korytu tom měly býti 
položeny ze dřeva hladké líhy k vodě, a celá stavba byla smykem, 
DO němž by vytahovaly se buď okovy vody neb jiné zboží na horu. 



/ 



II 
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OvSem stavbu bylo by třeba vyvésti aspoň ješté o patro výše. 
Podobný smyk navrhl na plánu svém i Priamus r. 1653, jenže 
výše a ležatější. 

Ovšem, kdy počalo se s touto stavbou a proč nebyla dokon- 
čena, zjistiti jsme nemohli. 



Od třiceti let usilují obce povltavské, ležící jižně Vyšehradu, Podol, 
Dvorce, Bráník, Modřany o pohodlnější spojeni s Prahou, nežli je dosa- 
vadní srázná a odlehlá silnice vyšehradská, a to po úpatí skály samé nad 
řekou • 

Po delším jednání konečně obec pražská dala vypracovati plán pobřežní 
silnice z Podskalí, po břehu na Vyšehradě, tunelem, proraženým skalou vyše 
hradskou, a odtud dále po břehu vltavském k okresní silnici do Podola. 

Plán tento vypracoval inženýr obce pražské p Vilém Dvořák a před- 
ložil 1 srpna r. 1900 Sbor obecních starších schválil dne 21. října r. 1901 
projekt tento, jakož i rozpočtený stavební náklad 785 000 K, načež i místo- 
držitelství dne 27. listopadu své schválení udělilo Provedeni celého projektu 
bylo cestou ofertní zadáno dne 2. května r. 1902 za úhrnou cenu 787 345 K 
p. Josefu Kindlovi, úředně oprávněnému stavebnímu inženýru, jenž s prací 
započal dne 26. května r. 1902 a dle závazku má býti hotov s veškerými 
pracemi dne 25. listopadu r. 1904. 

Délka pobřežní silnice na Vyšehradě a v Podole bude as 550 metrů, 
šířka 18 metrů, v Podole 15 metrů; délka tunelu ve skále vyšehradské pod 
•Libušinou lázní c má býti 32*/, metrů, při šířce ve světle 9 metrů a výšce 
6 metrů. Povrch navržené silnice budiž o 40 centimetrů vyšší než nejvyšší 
výška vody z r. 1845; bude tudíž nad normální hladinou řeky Vltavy 6V9 
metrů vysoko. 

Na architektonickou výzdobu obou portálů tunelu povolil sbor obecních 
starších dne 5. května r. 1902 8000 K, výzdobu románských portálů pro- 
jektoval architekt při obci pražské p. Frt. Velich Na podnět » Klubu za starou 
Prahu < a Umělecké besedy, ozdobí se lícní zeď pobřežní románskými risa- 
lity, nákladem dalších 13.000 K, jež již sborem obecních starších r. 1902 byly 
povoleny. Pode dnem tunelu hotoví se již nyní sběrací stoka nákladem 
11.500 K na účet soustavné kanalisace. Mimo to zřídí se pod pobřežní zdí 
silniční v přístavu podolském při řece nižší podbřeží s rampami v délce 260 
metrů, ve výši 40 centimetrů nad hladinou normální vody; dále zde zřídí 
výkladiště zboží ve výši 3 metrů nad normálem. Hloubka nábřežní zdi silniční 
jakož i zdi pobřežní obnáší 5 metrů. 

Prve nežli dojde ke stavbě nábřeží v Praze pod Vyšehradem, pořídí se 
zatímní rampa přes domy Č. 44 a 46 (již zakoupené, jež budou zbořeny) a 
část zahrady při č. 43. V Podole zboří se domy č. 21 a 22. 

K uhrazení nákladu povstalého stavbou silnice a tunelu, bude vybíráno 
mýto z povozů, dobytka i osob pěších dle schválení c. k. místodržitelství ze 
dne 5. ledna 1903. rokud by výnos mýta nestačil ku hrazení nákladů na 
udržování, zúročení a umoření stavebnino nákladu, zavázali se jednotliví zá- 
jemníci k ročnímu maximálnímu přísf)ěvku 18.300 K a to: kníže Adolf Josef 
ze Schwarzenberka za parní pilu v Podole 4000 K, obec Podolí a Dvorce 
5000 K, obec Branická 4000 K, pivovar pražských sládků v Bráníku 3000 K 
obec Modřany 1200 K a jiní v menší částce. 



Stará silnice z Nového města přes horu vyšehradskou bývala odjakživa 
strmá, srázovitá, k jízdě s náklady méně příhodná. 

Když pak v letech 1653—1670 budována byla na Vyšehradě brána, 
které my dnes neprávem říkáme francouzská, a před ní na jihu Široký pev- 
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nostní přikop, přes nějž vedl dlouhý dřevěný most (na místč dnešního ná- 
vozu), jenž každých 15 let shnil, tu tehdejší obec novoměstská často si 
stěžovala. Již r. 1686 Žalovali na shnilý most ; tudíž most i brána >francouzská« 
již asi r. 1670 byly nově vystavěny a hotovy. 

Přes nářky Novoměstských, nepřikročeno se strany vojenské fortifikace 
ke stavbě nového mostu, nýbrž jen k jeho nejnutnější opravě, aby přes dře- 
věný most mohl nově zvolený pražský arcibiskup Jan Josef hrabě Breuner 
míti dne 6. listop. 1695 slavný vjezd přes Vyšehrad do Prahy. R. 1697 stěžo- 
váno si opět na chatrný stav mostu; tenkrát jel přes most arcibiskupův ná- 
klad vína, a most jen že se neprobořil. Vojenský erár za vedeni velitele 
pražské posádky polního maršálka hraběte Dauna žádal od Novoměstských 
příspěvek na udržování mostu, což však oni odpírali, neboť prý prve než 
byla fortifikace kolem Prahy zřízena, mostu nebylo a oni mohli volně Vyše- 
hradem jezditi. 

Aby těmto stížnostem Novoměstských bylo vyhověno a lepší, pohodl- 
nější komunikace z Nového města k silnici Linecké za Vyšehradem přes 
Pankrác byla zřízena, vyhotovil obci novoměstské, nejvyšší strážmistr Martin 
Jan Eck, císařský fortifikační inženýr, plán na nové spojeni komunikační 
s Novým městem, takže horu by obcházelo. Týž zhotovil plán na postavení 
nové brány v městských hradbách při Botiči pod Vyšehradem, patrně v dneš- 
ních Slupech, odkudž by vedena byla silnice pod hradbami vyšehradskými 
nuselským údolím a mírným stoupáním vzhůru k silnici na Pankráci za Vy- 
šehradem. 

Plánu tohoto se dovolávají Novoměstští ve svém přípisu k místodržitebtví 
dne 22. října r. 1698. 

Návrh tento nebyl od místodržitelství přijat, aniž shnilý most opravován, 
neb již dne 3. dubna r. 1699 stěžují si opět novoměstští na chatrný stav 
mostu, přes nějž jest jízda nemožná, takže vozkové s náklady nechtí přes 
Vyšehrad jezditi a raději vyjíždějí branou Svinskou na Novém městě, do 
údolí Nuselského a odtud polní cestou k Pankráci. 

Při jedné takové jízdě branou Svinskou, byl by se (jak hlásili Novo 
městští) sedlák z Jesenice, jedoucí přes rozvodněný potok Botič, v Nuslích 
i s koňmi utopil. 

(Viz Archiv města Prahy, Missiva, Nového města čís. 435, str. 17, 77, 124, 146.) 

Z těchto zápisů vysvítá. Že jiŽ r. 1698 pomýšleno bylo na lepší komuni- 
kační spojení Prahy s jižní stranou předměstskou s objetím strmé silnice přes 
horu vyšehradskou. 



Šlechtická jména v matrikách karlštejnských, 

Bohumil Lukavský z Řenec. 

Na faře v Praskolesích ^) u Hořovic chová se několik matrik 
karlštejnských, jež vedli a psali většinou sami děkanové karlštejnští, 
zvláště matriku první (I.), nejstarší, založenou 10. listopadu r. 1601 
děkanem Pavlem Pistonem') z Lucka a sahající až do r. 1651. 

*) Vd. p. Tomášovi Veverkovi, faráři v Praskolesích, dříve v Budňanech, 
vzdávám srdečný dík za laskavé dovolení k opsání těchto záznamů. 

•) V Olt SI. N. XIX. 799 stojí, že byl povolán na děk. karlšt 1608 
a působil tam 10 let (1608-1618) (mýlka). Založilť vlastnoručně matriku 
10. listop. 1601 (jeho podpis). Bylť povolán na děkanství karlšt. 13. září 1601 
(Hrady a zámky VI., 36 a 18). kde tedy byl již 1601. 10. XI. přišed z Plzně. 
nikoliv jak má V. J. Nováček : Pavel Pistorius z Lucka Čas. Ces. Mus. 1899. 
144. že na děkanství se odstěhoval na poč. roku 1602. 
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Zapisovali do n{ tfi dčkaaové (jen nékdy, bylHi nemocni neb za- 
neprázdněni, jich zástupci): Pavel Pistorius z Lucka 1601 — 1618, 
pak krátkou dobu dčkan jesuita David Dráchovský 1618, potom 
Vavřinec (Lorenc) Ratzinger z HradenStejna 1618—1651. Obsahuje 
nejvíce látky pro nás. Bylť Karlštejn se svými many rytířskými 
í robotnými, s úředníky jaksi střediskem dalekého okoU, jež konalo 
své úkony duchovni u dékanů karlštejnských, majetníkú statečku 
Praskoles, tehdy, a jeSté pozdčji (až do r. 1671) na Karlštejně 
bydlfcfch. Zejména z těchto osad: BéleČ (M. III)*), Beroun město, 
Bojanovice, Březová, Bzová, Budňany (Budy) (II, IlI). BykoS, Ce- 
lina (II), Černošice, Davle, Dobříc, Dobříš (II), Dobřichovice (II, III), 
Drahlovice, Drásov, Dvůr Králův, Hluboký pod HradiStčm, Ho- 
dýně (II), Hostomice. Hýskov, Chejno, Chejňava, Chlustina, Choteč 
(H), Chrustenice II, III, Jarov, Karlík II, Karlštejn hrad (11, III). 
KluCice (II, III), KieSténice (II), Koda (II, II!), Koněprusy, Koné- 
topy, Kozolupy (III). Korno (II, III), Kotopeky, Krupiny ovčín (II, 
III), Kuchař velký (II, III), Kvasná, Kytín, Lečice, Lhota Žebrá- 
kova (Žebrákov), Lety (II, III), Lipany, Liteň (II, III), Loděnice 
(II, III), Lochovice, Méňany {II, III}, Mezouň (III), Mořína Velká 
(II, III). Malá (II, III), (čili Mofinka hlásná), MysKn, Nesvaěily, 
Neumětely, Otmice, Peěice, PodhradiSté (u S". Palmacia), Pohře- 
bačka, Poučník (III), Praskolesy, RadouS III, Rpety, Řevnice (II,) 
Roblín (Strkov) (II. III), Srbsko, Sucfaomasty, Svinaře (III), Tachlo- 
vice. Tetln (II, III), Tobolka děkanská (jinak Lhotka) (II, III), 
Trnová. Třebáň Hlásná (přední) {II, III), Zadní (II, III), Třebotov, 
Újezd Červený, Trnový (II, III), Vysoký (II), Vinaříce, Vlence (II, 
III), Vonoklasy (II). Vraž III, Vratišov, VSeradice (11, III), Záluií, 
Žebrák. 

Letopočtem zápisy v žádné matrice nejdou přesně za sebou, 
psalíť do nich vždy dle skupin několika listĎ; my v&ak jsme je 
uspořádali po letech, nehledíce na to, jsou li křestní, snubní neb 
úmrtní. Úmrtních jest velice málo v matrice první, více ve druhé 
a třetí. Také jsme vybrali jména šlechtických kmotrů a kmoter, 

S.l.jmálistii 106, formátu 35 cm (výska) X JOřw 
11.) založil r. 1651 děkan karlSt Václav Vojtěch 

1651—1652') a sáhá až do r. 1669, tedy i za 
; Klimkovic (až do 1671). V této a v třetí knize 
ékany administrátoři. Má listů 73, šířky stejné 

cm. Zmenšení populace a schudnutf rodů Šlech- 
u. že žeň naSe není tak boliata jako v matrice 
nohy šlechtic seděl jen na statečku selském a 

'kami značí, ie lápisy z hofejiích osad vyskytuji ae 
, čísla t>ei 2áv. jen v tom čísle, jež napsáno it jménem 

I. íol. 69i; Item 12. dne mésíce AuguCsti) (1652) umřel 
léi Václav Vojtech Kalizius, dékan karliteinský, a po- 
Svatého Pal máti i. 
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odložil i jméno (predikát) předků. Kromě toho některé osady za- 
ložily matriky vlastní, na př. Praskolesy (asi od r. 1654) atd. Ne- 
jinak tomu jest u matriky třetí (č. III.), jež má listii 63, formát 
jako č. II., a sahá od r. 1669 — 1681, tedy za děkanů Albrechta 
z Klimkovic a Frant Ferd. Čedíka z Eisenbergu. 

Matrika další (po r. 1681) do rukou nám nepřišla; míval ji 
u sebe zemřelý před několika lety děkan karlšt. Janda, bytem na 
Smíchově. Kam se poděla, bude nutno se popíditi. 

Č. I. (1601—1651). 

1603. Novemb. Feria V. post omnium Sanctor. kmotrou Catherina hcyt- 
manová Švábova. Táž, jako v č. 4. Táž km. několikrát 1614—1622. 

1. 1603. 16. Nou (embris). Křtén Štěpán, syn pana Václava Podhrade- 
ckéo *) na Tetíné. Mater Počepická. *) Kmotr pan Mikuláá Kuneš z Lu- 
kavic *) a na Vlencích. Kmotra paní vdova z Neumětel. To dítě potom umřelo 
20. Nouem(brís). [Týž zápis před tím právě, ale chybně: Parentes: D. Wen- 
ceslaus Zahradeczky, pater. Počepická. Filius Stephanus. Patríni: Nicolaus 
Kuneš z Ukla\ec(! , paní vdova.] 

2. Anno 1604. 22. Augusti křtil sem na Karlšteyně dceru p. hraběte 
z Milesu. — 1605. 24. X. km. dítěti podruhyně z Tetína Vít Rous ') ze Vlenec. 
1606. 10. II. km. p. Jan Srbecský, *) vochtmistr na Karlšt. 

3. 1606. 24. Julii. Pr.») Martin Rousů ze Vlenec. Mr. *•) Anna. Filia Mag- 
dalena Pi. *'): Martha sládkova. Víth, řezáč panský. Martin Vlenec (=Rous) 
z BČlČe km. ve II. 6. X. 1657 (nevím, zdali týž). 

4. 1608. 8. April Křtěna Lidmila*") na Karlšteyně rozená. Ps. *•): Buryan 
Šváb, heytm. karlšteyn. Kateřina. VI : paní Alena Lukavská, ^*) pan Albrecht 



♦) Srv. Ott. SI. N. XIX. 1007: Podhradský z Vlčí a Psí hory Václav 
v 1. 1606 - 1607 (zde již 1603) držel Tetín a 1609 v Benešově se usadil. Zemřel 
před r. 1614, zůstaviv syna Jana a dvě dcery, jejichž benešovský majetek 
prodal Štěpán P. z V. H., poručník jejich. 

•) Srv. Ott. SI. N. XIX. 988 : nejspíše dcera (Eliška) Václava P. z Počepic 
do r. 1606 na Tetíné. Srv. kmotrovství 15. XII. 1615 (doleji). 

•) Mikuláš Kuneš z Lukavec na Vlencích a v Dobříši, též na Strkové, 
Ott. SI N. XV. 368 a Hrady VI. 78. 

*) Ve Vlencích bývalo dvoje manství služebné ke Karlštejnu Jedno 
z nich drželi již 1539 Rousové z Lipničky (zde). Hrady VI. 91. Je-li to totožný 
rod s Rousy z Lipna a Vražkova (cf. Král z Dobré Vody: Heraldika I. 
261, 367), nevím. 

•) Srbický z Zalezl > — Srv. 1608. 19. VI. 

•) pr = pater (otec). 

*•) mr = mater (matka). 

**) pi = patrini (kmotři). 

*") Kromě tohoto Buriana Švába z Chvatliny, byl ještě jiný Burian, jenž 
měl též dceru Lidmilu, starší než tato Lidmila, neboť ta vdávala se r. 1617 
za Jiřího Viléma Sezimu z Sezimova Oustí Srv. akta a vysědčení o jejím 
rodě v reg. kom. soudu č. 38 G (concepta svédomí od 1. 1612 až do 1627) 
v archive Musea král. Čes. str. 370a a dále. 

'•) ps = parentes (rodiče). 

'*) Pí Alena Lukavská, roz. Podmoklská z Podmokl a Prostibore, man- 
želka Václava (mladšího) Lukavskýho z Řenec a na Strkové (Hoř. Roblín), 
držela Strkov po jeho smrti (asi 1607) se syny svými Vilémem starším, Janem, 

Íakubem? (viz dále) a jinými jmen neznámých, a to až do r. 1617. (Srv. 
Irady VI , 89 ; Reg. kom. soudu 33 F M 9a, Nl6b, N20b ; DZm. (Reg. půh. 
tělná 1605) 87. N 14b, N 20b; DD 111, 55a; Jakub byl pozdéji sousedem 
v Loděnici, drže grunt Helebrandtovský (Jakub Helebrant jinak p. Lukavský), 



Fefrkhorn ") - 160S. 19. VI. Km. panna pant Sla vato vy na místí Je<i. paní. 
Pan Jan Srbecký bochmistr na místé pana Kryštofa Vratislava. — I60S. 19. 
VIII. kra. p. heytroan karlšt. Geradorf. — 160S. 21. IX. km. pí Hynkova Švá- 
buva. — 1603. 21. XII. km. p. Jan Lukavský na Rubliné. ") 

5. 1609. 26. Julií. Křtěn Hynek Šťasný ") na Tetíné Ps,: Burjan Šváb 
z Chvatliny, Kateřina. Pi. : pan Šťasný Vamberský z Rohatec na Louníní, 
paní Maruše Švábova na Želkovicich. Srovnej č. 4. — 1609. 15. XI. km. p. 
Vilím Lukavský. ") 

6. 1609. 16. Nouembr. V Praze, v dome nékdy pana Hons Václava i Lob- 
kovic na hořejším paláce voddával sem urozené" pána, pana Kryštofa Ha- 
ranta ") a Políic (a) Bez družic a na Pětce, J. Mil. raddu a komorníka, s uro- 
zenoi pannou Annou Salominou Hradiškou z Horovi; na Vilštejné. — 1610. 
2. XI- km. p. Jifik Tunkl, ") písař důchodní na KarlítejnĚ. 

7. 1611. 30. Janaarii KřCéna Eva Justina na zámku. Ps.: Karel Krabice 
z Weytmille, heyíman karljtcyn. Lidmila Hrušková. ") Pi.; Anna t Roupova. 
Kryštof Šofman") na mfsté pana Siavaty, pana purkra. kari. Viz £. 9. ~ 
1611. 2. VJ. km, p[, Krystyna Švábova'") [při křtu dítěte poddaní pana Švába 
syna). — 1612.28 III, km. Maruše Košákova z MoFiny. — 1612. 16. VIII. km. 
uroi. p. p. Auiricus Desiderius a Proskow. ") 

8. 1612. 14 Octobr. Křtěna Anna z Mořiny. Ps.: Jiřík KoSik,") MaruSe. 
Pi.: Dorotha, mlynářka klučlcká, Jan, Picků syn z Oujezdcc. Viz Č, 10. 

9. 1613. 16. Maii. Křtěn Jindřich Matouš") Krabici(!) na Karlštejně. Ps.: 
Karel Krabice i Weytmille, Lidmila Krabicová. Pi.: P. Adam Pintha Buko- 
vanský na Suché; paní Pernsdorfova. máteř paní Kunšovy. - 1613. 18. VIII. 
km. uroz. pj. Kateřina Švábova (synu poddaného na Tetině). 

10. 1614. 14. Decemb, Křtěn Jan z Mořiny. Ps.: Jíra Košik, Maruška. 
Pi.: Jira Kořenář z MoFiny, Horáčkova odtud. — 1615. 16. XII. km. pí. Eliška 
Podhradecká. ~ 1616. 28 IV, km pí. hejtmanovi Saková. *") 

11. 1616. 13. Septemb. oddával sem urozené" a stateCnčo rytiře, pana 
Václava mladšího Vraiislava z Mitrovic a na Víeradicich, s urozenou pannou 
Kryseldou z Laian, ") a to se stalo na Duínících Trhových, circa horám 3. 
noctis při přítomnosti velmi mnohých. (Po stranĚ později dék. Ratzinger 



viz ^Gruntovní registra karISt. panství' (^al. za purkrab. Viléma Siavaty) 
1608-16^4. a druhá 1624-1650 na lesním úřade v Karlštejně- Bud ňanech. 
Pí, Alena (častéji též v matrice Helena) byla pak kmotrou lidem poddaným 
jeitě devětkrát v 1. 1607-1617. 

"} Albrecht Pfefferkorn z Ottopachu. 

") Viz poin. 14. 

■'1 Felix, 

") Srv. pozn. 14. 

"j Slavný spisovatel a cestovatel, r. 1621 popravený, (• 156*1, oienil 
se tedy 1609 (v Ott SI, N X. 877 lest 1608) po třetí s Annou Salomenou 
HradiStskou z Hořovic a na VildŠteiné v Klatovští. Srv. Hrady IX. 218. 
Oddával je děkan Pistorius. 

") JíH Tunkl z Bmíčka a Zábřehu. Jako kmotr přichází týž jako .Jiřík 
' " "■ hodní- na př, 1627 1. VI, 

'. Hemrlesu, 

:hoť Jana Hynka Švába z Chv arovn. Rieer. SI- N. IX. 190 

tiegrův SI. N. VI. 1057: Pruskovský z Pruskova Oldřich Desiderius, 

ií Jiřiho sv. p. P. na Bělé, Chřelicích (v OpolŠtě), 

^oáákové dvůr ten v MoFiné mají dosud. 

:, j, tuSim Karel Kflí K. z W. syn Jana Lorence K. z. W. do 

svými bratry na LeneSidch a Brzvanech Ott. S! XIV. 1062. 
ožka Saková z Bitinovsi, hejtmanka Karlšt. km. 4. X. 1618 (rozená 
i Kamenická z Viiínovsi. 
:f. Hrady VI. 225; 1618 jí na Víeradicich věnoval. (Kryzelda Bechy- 
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připsal: Již stavu panskýho, heytman Starého Mésta Pražského, a. 1638. Ca- 
leadas Junias. Patron, acerrim. duřet.) 

12. 1617. 5. Nouember Křtěn na Jinčích Karel Ctibor. Ps. : Pan Jiří Ma- 
lovec *'i z Cheynova a Winterbergka na Jinčích, Svatým poli a Oujezdě. Mag- 
dalena Milovcova, Bel vička rozená. Pi .: Pdn, pan Jan Litvín z Říčan na Ho- 
řovicích, paní Kateřina Malovcova z Komárova na tíezdédicích. — 1618. 16. 
XII. km. p. ZacharyáS Veyda z Dobříši ") 

13. 1618. 23. Decembr. v neděli Čtvrtou adventní z Velký Mořiny okřtěno 
jest dítě jménem Daniel. Ps.: Jan Košák, rychtář a kostelník. Maruše. Pi.: 
Daniel písař. Tomáš Saloch. Martha sládkova. Viz Č. 14. 

14. 1621. 30. Martii. V outerej pokřtěno jest dítě z též Velký Mořiny 
jménem: Václav. Ps. : Jan Košák. kostelník a rychtář, z manželky Maryany. 
Compatres: Jan Sládek starší, karlšt, Daniel Třeboňský, důchodní písař hradu. 
Dorota Konarská. Viz č 16. 

15. 1622. 4. Septerobr. v neděli po S. Trojici z Malý Mořiny okřtěno je 
dítě, jménem Lidmila Ps. : Jakub Kuneš, ") Anna manželka. Pi.: urozená p. 
Kateřina Švábova, heytmanka karlšteinská, Juliana Vojtova, Jakub Matoušků 
syn. Viz č. 37. — 1623. 2. II. km. p. Dorota Veydova z Bezděkova, paní re- 
gentova. 

16. 1623. 15. Februarii, ze vsi Velký Mořiny okřtěno jest dítě jménem 
Daniel Ps.: Jan Košák, rychtář, z Maryany manželky. Pi.: P. Daniel Tře- 
boňský, ouřadník karlšteinský, Jiřík stolmistr všehraditcký, Dorotha kovářka, 
t . týmž rodičům okřtěna dcerka jménem Juditka. Pi. : Lída sládkova, p. Káča. 
hofmistmě karlšteinská, Jíra sládkovic Viz č 21. — 1623. 11. VI. km. dítěti 
z Koma p. Jiří Děpolt Kuneš mladší. 

17 1623. 26. Junii. Z Žebrákova Lhota (!\ jinak Žebrákov. V pondělí po 
druhé neděli (po) S. Trojici okřtěno ibid. synáček, jménem Václav Vilím, ro- 
diče jsou : Ps. : Urozený a statečný rytíř Jiří Děpolt z Řenec, " urozená paní 
KateHna Malovcova z Malovic. Pi. : urozeni Hynek Šváb z Chvatliny, Karel 
Vilím Heynic z Hiršperku, Kateřina mlynářka z Bělče, VorŠila, bába z Litni (!) 
Viz č. 22. 

18. 1623. 13. Augusti. Ze Vlenec (V neděli devátou po S Trojici okřtěno 
dítě jménem Václav. Ps.: Jan Rouss, Lidmila manželka. Pi.: Jíra, krčmář 
karlšt, Jiřík Hastrman, krčmář, Maruše. bělecká mlynářka. ^ 1624. 1. II. dí- 
těti důchodního písaře karlšt Václ. Bažanta kmotrem Jakub Helebrandt, ") 
z Loděnice soused. 

19. 1624. 6. Martii. Okřtěno dítě jménem Ladislav z Žebrákova, z Ladi- 
slava Častolára**; (sine m(atre), Anna sinistra seu lateralis. (Kmotři): P. Jiť 
Děpolt z Lukovec, Jan Horák, Kateřina dcera mlynáře béletského 

20. 1624. 1. Augusti v ncdčli 9. po S<^ Trojici na hradě Karlšteině po 
trojím oznámení, první bylo na S. Maří Maglnu, druhé na 8. neděli po S. Tro- 

••) Cf. Hrady VI., 117, 208. 

»•) Srv. 1623 2 II. Vejda z Bezděkova. Hrady VIII. 135. 

'*) Z Lukovec; týž km. 1623 a 1637. Byl manem karlšt. na Mořince 
řemesla tesařem. Viz č. 37. 

•") Má býti: Jiří Děpolt z Lukovec (viz č. 22) Mýlka povstala asi tím, 
že děkan vědél o rodině Lukavských z Řenec na Strkově (viz pozn. 14), ač 
náhodou byl v té době též Jiří Dépolt Lukavský z Řenec a na Kydlinech 
a Klatov (Hrady IX. 167). Že jest to Kuneš, svědčí i zápis v »Kni/.e nové 
gruntův zápisných poddaných k děkanství Karlšteinskýmu přináležejících* 
zal. r. 1624 děkanem Ratzingerem (Archiv praskoles., fol. 153a; drželť ve 
Lhotce neb Žebrákově grunt Vaníčkovský a Burkovský. Vedle poznámka: 
unařel 1625. Dále jest tam >že ještě za Živubytí propadl grunt pánu<. Dle 
kmotrovství před č. 17. byli dva Jiříkové Dépoltové Kunšové. Tento byl 
mladší. 

") Viz pozn. 14. 

•♦) Tuším Ladislav Jindřich Častolar z Dlouhé vsi (Ott. SI. V. 882), byl 
již 1626 mrtev, syn Šťastného Častolara. Zde jeho nemanželský syn též 
Ladislav. 
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jici, kdež bylo So Jakuba Včtšího, třetí v túž nedéli 9., nejprve katolitští uči- 
nční, k stavu manželskému potvrzeni jsou v přítomnosti mnohých lidí obojího 
pohlaví v chrámČ Božím neb kapli Panny Maryje: Jakub Jindáček z městečka 
Dobříše, s Maruší dcerou Daniela Rousa ze vsi Žclkovic, rozenou ze vsi Lo- 
děnici (!). Pán Buoh rač dáti své s»* požehnání. - 1624. 16. IX. dítěti z Te- 
tína km. pí. Lidmila, dcera p. Syglerovskýo , ••) heytmana kralodvorskýho. 

21. 1624. 2. Octobr. v středu po S. Václave okřtěno dítě jménem Vor- 
šila z Velký MoTíny. Ps.: Jan Kcšák, rychtář a kostelník starší, Maruše man- 
želka. Pi.: Lidmila sládkova, Matyana Jindrova, p. Jan Třeboňský, ouřednik 
karlštcinsKý. 

22. 1625. 18. Febr. v outcrej po první neděli postní ve Lhotě neb Že- 
brákově na gruntu p. děkana karlštein^ pokřtěna Sofyje Kunegundě (!). Ps : 
urozený a stát. ryt. Jiří Děpolt Kuneš, urozená p. Kateřina Malovcova. 
(Kmotry): urozené panny Švábova (!) Hynkova (!). panna Liduška, panna An- 
jela, sorores spcctatrices pcti. Švábkyné. *•) Paní Sydonie z Rosma (?), litenská 
hofmistrně. 

23. 1626. 5. Nouembr. v středu po Všech svatých okřtěno děťátko jmén& 
Regna. Ps : urozený pan Jakub Vilém Achler •') z Achlberku, heytmá karl- 
šteinský, z manželky urozené p. Kateřina (!) z N. Pi.: velebný a důstojný kněz 
Pavel Martin, of-att klášterův Vostrovského a S^ Jana v Skále, na svým místě 
Tomáše, ouředníka svého, vyslal. Urozená paní Anna Lidmila z Kokořova 
Bechyňova. Urozená p. p. Chryselda VŠehraditcká, dcera p. Bechyňové. 

24. a 23. 1627. Marcius 3. feria dominicae I*^ quadrag. solennes ac piae 

maois (?) exequi. celebralae šunt dnae d. Ludmillae'*) coniugis carissimae D. 
D. Zdenkonis in Mníšek ttc. Omnia peregi ibid. 5. die fer. 5. in Lochovic 
baptisaui D. D. Georgio Wratishu etc, filio defunctae dominae praescriptae, 
ííliam nomine Annám Elizabeth, plurima caterua praesente nobilissima — 
1627. 1. VL km. Jan, pana heyt* ") švagr, štolmistr. — 1627. 15. VIII km. 
uroz. pí Kateřina Achlerka, n. heytmanka karlštejnská. 

26. 1627. 19 Septbr. V sobotu u vigiljí So Matouše z Velký Mořiny 
okřtěno dítě jménem Matouš. (Ps): Martin Košák, rychtář. Maryana manželka 
Jan Puchperg (=z kmotr). 

27. 1627. 7. Deccmbr. It. na Litni v zámku, jménem Adam Jiří*') (t. j. 
okřtěn). — 1628. 9. I. km dítěti z Bělče uroz. p. p Jan mladší Kavka*') 
z Říčan. 



t$\ 



*) Lidmila Syglerovská z Gettnsdorfu, dcera Pavla S. z G , hejtm. 
panství Králodvorského, Točnického, a Zbirovského, byla druhou manželkou 
Samuele Adama z Veleslavína, syna známého knihtiskaře m. Daniela Adama 
z V. Samuel účastnil se jednání stavů proti Ferd. II., vyšel ze země hned po 
bitvě bělohorské a nenavrátiv se k vyzvání kn. Lichtenštejna, byl prohlášen 
1621 17. II. za psance a 16. IV 1621 odsouzen hrdla, cti a statků, a jméno jeho 
na šibenici přibito. Srv. Dr. Jos. Teige: Adamové z Veleslavína CČMus. 
1899, 495, 498. — 1624 16 IX. (zde) byla Lidmila tedy ještě v Čechách, nej- 
spíše u svého otce na. Král. Dvoře, 1627 9. VI. vŠak Samuel i s Lidmilou 
v Norimberce íČČMus ib.j. Samuel pak (zde) 1636 6. I. služebníkem kari- 
šteinským ve službách p. Kavky z Říčan. Bylo mu snad uděleno povolení 
k návratu 

*•) ťedy dcery p. Hynka Švába. 

•') fcichler z Eichelberku. Zíbrt Bibliogr. 1. č. 6127. Schimon, Adel, 
str. 1. Sinapius. 

*■) Maois exequi — maiores(?) exequiae. Lidmila z GerŠtcrfu, manželka 
Zdeňka Vratislava z Mitrovic na Mníšku, zemřela tedy 3. III 1627. Hradv 
VI. 98. 

") T. j. Achlera 

**) Tulím Vratislav z Mitrovic. 

*') Viz pozn. 59. 
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28 1628. 29. ledna. Na hrade Karišteinským v taflštubi, sic petitům race 

pbabil. debilitati(!) čópatrina**; 29 v čtvrtou nedéli po 3. Králích dítě po- 
křtěno jménem Anna Kateřina Ps . urozený pan Jan Daniel Šindl z £br- 
hartic, *•) heytman karlŠteinský, urozená paní Anna Verona. Pi : vysoce uro- 
zená panna panna šlechtična Anna Marya Kavkova^*) etc. Urozená panna Kate- 
řina Zoulkova. Urozený a statečný Karel Heynic z Řitky, man, příhoda s vodou 
mu se přihodila, p. Jan ze zámku ho zastal 

29. 1628. 25. Fcbr. na den S^ Matěje okřtěno dítě v Velký Mořiny, 
jménem Rozyna. Ps. : Jan Košák, rychtář, Maryana manželka. Pi.: Maruše 
krčmářka, Maryana rychtářka, Václav, písař karlŠteinský důchodní. Viz č. 32. 

30. 1628. 2. Aprílis v neděli družebnou Laetare z Drahlovic manství: 
Alžběta jménem okřtěna. Ps : urozený a statečný rytíř Jan Diviš z Hrade- 
áína/') urozená Anežka ZhradeŠínová. rozená Žanteška^') z Nadebunic (!). 
Pi : vysoce urozená paní paní Chryselda Bechinka etc. z Všehradic. urozená 
paní Maruše Švábova Hoslaurka z Hos (lau), a urozený pan Jan Daniel Šindl 
z Ebrhartce, heytman hradu KarlŠteina — 1628. 7. V na druhou neděli po 
veliké noci dítěti z Hlásné Třebáně měli býti kmotry : mladý p Kavka a dvě 

Šlechtičny, jiný na svém místě vyslali, non dignati šunt adire templům Sac^n^ 

Vgis Mariae patrae. *') 

31. 1628 7 Septembr. na den narození Panny Maiyje na hradě Karl- 
štejně před nešporem v kostele též Blahoslavené Panny Maryje okřtěn syn, 
jménem Jiří Kryštof. Ps : urozený pan Albrecht Engelhardt z Wejšlic,**) 
heytman karlštejnský, Johanna WejŠlirova^^) rozená Smrčková ze Mnichu. 
Pi. : vysoce urozený pan pan Jan starší Říčanský Kavka z Říčan, pán kari 
Stenský, urozený pan pan Jan mladší Říčanský Kavka syn, urozená panna 
panna šlechtična Anna Maryje Kavkova z Říčan. ~ 16: 0. 27. III. km. Jan 
Libertin, písař karlšt. důchodní. 

32. 1631. 14. Feb. Z Velký Mořiny křtilo(!) dítě, jménem Zuzanna. Ps.: 
Jan Košák, Maryana žena. Pi : Zuzanna, klíčnice karlšteinská, Kateřina Pou- 
stetcká. Jan Pytel, důchodní písař Karšký. — 1631. 6. XII. km. Bartoň 
Rous. ") 

33. 1632 9. Aprilis km. Michal Vít Žabka*') z Vyšetína, vedle poznámka: 
t 1634, 9br ( - v Novembru). — 1634. 1. II. km. uroz. p. J ří Pychel, leytnambt 
des hochlob. Reg. AItpremcn zu Prufi, Anna Kunšova (dítě bylo z M. Mo. 
řiny). — 1636. 7. I. při svatbě Mathesa Rychtra, zasloužilého služebníka J. Mt 
P mladšíno Kavky, s MartitČkou *") z Loděnice přítomen (jako svědek) J. M. 
P. p. starší Šternbergk, *■) švagr pana Kavky. Viz č. 36. 



*") Sic petitům racione probabili, debilitate compatrina - tak bylo 
žádáno, z důvodu chvály hodného, t j. pro mďobu nékteré kmotry. Anebo 
debilitati compatrinae (smysl týž). 

*•) Z Ebrharce. 

♦•) Táž jako »panna šlechtična Mařenka Říčanská z Ř « km. 1628 1631 

♦*) Předbor z Hradešína (Radejšína). 

*•) Tuším Žantovská z Nedakřevic. 

*') Non dignati šunt adire templům sacerrimae Virginis Mariae patronae 

••) Zibrt Bibliogr. 1. č. 8930.: Engelhiirtt v. Weischitz (Schimon 
Adel 35). Týž km. 1628, 1630: Jan Albrecht Eng. z W., 1636. 

*•) Táž km. několikrát 1639-1640 jako Jožka Wejšlicová 1640 29. II. 
již iako vdova. 

") Týž km. 1638, 1639 »Bartholoměj Rous, man karlšt. ze Vlenec* Týž, 
anebo jiný, mladší, km. ve III ještě r. 1679. 

»•) Týž km. několikrát 1632—1634 (naposled 18. IV. 1634). 

") Rodem Rousova, viz č. 36. Mathes Rychtr f 23. XI. 1639. R 1640 17. IV. 
se mu narodil pohrobek (jméno křestní chybí). 

•*) Manžel Ludmily Benigny, dcery p. Jana Kavky z Říčan, švagr Jana 
Františka Kavky Oana mladšího). Riegr. Slov. Nauč. VII. 404. 



") Jasanský, Jasenshý, Jasinský; v č. 49 sluje uroiený pan (aČ nenl-li 
to jen ůfednf titul. RovnéŽ v í. 59 Karel fienjamin }. (snad j«ho syn) kro. 
ve IlI. 1672. 1673 několikrát. 

") Vil pozn. 35. 

*') Nominata a duarum soroium nominibus german^s = pojmenovaná 
podle jména rodných dvou sester, Pr. : Mathias Richter, peří t issim u s et inu ete 
ratus seruus illustris DD. Kawcae subsequentis compatris, eiusque filii. 

") Z Lukovec; týž km ve II. (1652). 

") T. j Rous. Týi km. ve II. 1651 i654 nékoiikrát. 

") Kavky; týi jako 'p. Jan niladši< km. nékolikráte 1628-1610. 
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Jožky Weyšličky z Michu(!) vdovy, a jiných mnohých obojího pohlaví. Milost 

a požehnání Boží rač se všemi býti, Laur. DC mppria. — 1644. 13. XI. ženil 
se na Raršt mlynář Mik. Vospálek liteňský s Alžbětou, služebnicí J. M. p p. 
hrabinky z Bubna, v přítomnosti panny šlechtičny Esterhy a služebnic její, 
a ZdeníČka, mladého pána (t. j. z Bubna). 

41. 1647. 6. Junii na Karlšteně(!) zrodilej okřtén Jan, panu Janovi 
Prytlovi z Prytlšteina. purgkrabimu karlšteinskýmu, z Alžběty. Kmotr pan Jan 
Pytel mtlínský, Ondřej Ledvinka, úředník liteňský, testis, kmotra EsUiera 
Skřivanova. — 1648. 23. lí. při svadbě ze dvora vleneckého svědkyní Zu- 
zanna Ramsova {— Rousova). Viz č. 46. 

(Dokončení.) 



Hlavní oltář v kostele sv. Havla nad Zbraslaví. 

Jan Herain. 

Asi čtvrt hodiny na západ od města Zbraslavě stojí na vrchu 
Havlíné kostelík o jedné lodi, s věží, zasvěcený sv. Havlu. Jméno 
vrchu je novodobé podle kostela. 

Věž chrámová jest budována z tesaných kvádříkíu při ni pak 
pod hlavní římsou lodi ještě dnes vidíme starý románský vlys 
obloučkový ztesaného kamene; tyto známky nassrědčují značnému 
stáři kostela, pocházejícího jistě z konce XI. století, neboť již r. 1115 
činí se zmínka o kapli sv. Havla. Východní strana kostela svou 
přestavbou pochází z doby mnohem mladší. 

Uvnitř kostela stojí hlavní oltář, zasvěcený P. Marii, sv. Jakubu 
většímu a sv. Janu Křt , který byl sem přenesen nedlouho po r. 1744 
z bývalého klášterního kostela sv. Jakuba na Zbraslavi, když tam 
byl stavěn nový oltář nynější. *) 

Oltář na Havlíně jest mistrovským řezbářským dílem nezná- 
mého nám umělce z prvé polovice století XVI., nebo brzy po 
r. 1550. Oltář jest ve slohu ryzí renaissanc:;, v celkovém rozvrhu 
krásně proveden; byl by nemalou ozdobou i chrámu nejlepšímu. 

Pěkně rozvinutý široký střed zaujímají tři sochy světců, kterým 
jest oltář posvěcen; na pravé i levé straně oltáře mezi sloupovím 
něžně vytvořeným jsou malá poprsí proroků starozákonních. Nad 
hlavami P. Marie, sv. Jakuba a sv. Jana vznášejí se tři obloučky 
ve způsobe gotických baldachýnů, v nichž vidíme drobné listoví 
se dvěma troubícími andílky. Poněkud výše jest vlys s Bohem 
otcem, držícím Krista na kříži s klečícími anděly po stranách ; 
ostatní půda vlysu sestává z krásně stylisovaných rostlin a květů. 



') Na Zbraslavi byl klášter cistercijský; kostely klášterní toho řádu 
bývaly zasvěceny z pravidla P. Marii. Prvotní však kostel vzal za své ve 
válkách husitských; když pak r. 1564 upravovali za chrám konventualní 
starou kapli sv. Jakuba, tu na hlavním oltáři zachovali paměť prvotního za- 
svěcení, P. Marii nejprve, patronu kostela na místě druhém. 
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V horní části oltáře jsou řezané vénce se symboly čtyř evange- 
listů, nad nimi pak nejvýše v půlkruhu jest žehnající Kristus s křížem 
v ruce, nad Kristem vznáší se holubice jako symbol Ducha sv. 

Na stole oltářním v tak zvané předěle jest utvořena jeskyně, 
kde v sen pohroužen leží praotec Abraham; hlavu podpírá pravicí, 
ze srdce vyvíjí se mu kmen jeho budoucího pokolení, jehož první 
ratolestí jest král David, vyrůstající z listnatého kalicha, an drží 
v levici harfu, v pravici královské žezlo. 

Z prsou Davidových v levo i v právo pučí po kmeni s vinnými 
hrozny, jako symbolem oběti Melchisedechovy, 

Všecka predela je vyzdobena bohatou rostlinnou řezbou 
s množstvím něžných květů; na obou koncích předěly modlí se 
pod krajními sloupky okřídlení andělé s rukama sepjatýma, a hledí 
k oběti oltářní 

Mezi sloupy v právo i v levo od krále Davida vinoucí se 
větev bují u každého poprsí v kalichovitý květ, z něhož (podle 
evangelia sv. Matouše) rozvíjí se další rodokmen Kristův a Panny 
Marie. V právo vidíme nejprve poprsí krále Šalamouna, nad ním 
poprsí Abiovo, pak Josafatovo, Zorobabelovo a sv. Anny. Větev 
mezi sloupky v levo končí kalichovitým květem s poprsím krále 
Asa, nad ním zříme Jorama, pak Isaiáše, Salatiela a Jakuba. Jako 
poslední z rodu Abrahamova vystupují z květů v právo nad vnitřním 
sloupkem sv. Josef s lilií v ruce, v levo P. Maria s rukama sepja- 
týma; na obou krajních sloupcích stojí jako strážcové okřídlení 
andělé z kůrů nebeských. 

Oltář na Havlíně jest zroben z lípového dřeva jako řezba 
prolamovaná; aby měl pozadí, jest za ním zavěšena látka tmavo- 
červená, i působí klamivě, jako by zmíněné tři sochy na oltáři 
a poprsí osob z rodokmenu Kristova byly vyřezány do dřeva polo- 
vypoukle, čehož ovšem není. Tím lze vysvětliti si rozdíl mezi vy- 
obrazením oltáře havlínského v Památkách archaeol. díle I. str. 124. 
a mezi obrazem od Antonína Levého v Hálkových Květech 1869, 
str. 165. 

Roku 1869 a 1870 byl oltář za přispění spolku Vlastimila 
obnovován a polychromován výborným řezbářem Eduardem Ve- 
selým v Praze. 

Při rozebrání bylo zjištěno, že oltář není snížen o patro, jak 
uvedeno v Památkách archaeol., i že mylná jest zpráva v díle 
• Smíchovsko a Zbraslavsko* na str. 445., že tvůrcem oltáře jest 
řezbář Adam Kitzinger, pohřbený r. 1648 v kostele sv. Jakuba 
na Zbraslavi. Původce byl by stár 110 — 120 let, což pravdě- 
podobno není. Ostatně jest v kostele sv. Jakuba na Zbraslavi 
pohřben od r. 1648 Daniel Kirzmeyer. ne však Adam Kitzinger 
nebo Kirzmeyer. Značka sochařská A. K., vrytá u proroka Jorama, 
zůstává nevysvětlena. Oltář sem přenesen byl z chrámu zbraslav- 
ského po r. 1744. 

Vrch Havlín pokládali historikové za horu Osek, ale ukázalo 
se, že omylem; jest jím nynější tak zv. Merštejn nad VSenory. 
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Pohrobní vzpomínka na Jana Zeyera. 

A. B, Černý 

Černě orámované oznámení v > Národních Listech* ze dne 
7. května 1903 o úmrtí architekta Jana Zeyera vznítilo vzrušení 
v kruzích uměleckých i mezi přáteli staré Prahy a vzbudilo 
úžas těch, kteří ještě před dvěma roky vídali imposantní zjev 
zesnulého. 

Jan Zeyer, architekt v Praze a bratr slavného básníka Julia, 
narodil se 21. března 1847 v domě otcově v Praze v Mariánské 
ulici. Otec Jan, velkoobchodník dřívím a podnikatel staveb, zemřel 
u věku 42 let dne 23. května 1851, zanechav 4 syny a 3 dcery, 
vesměs nezaopatřené. Péče o jich výchovu, o domácnost i obchod 
spadla na matku Eleonoru. Syn Jan chodil do obecné školy u sv. 
Jakuba v Praze; pak vstoupil na nižší gymnasium, jehož dvě třídy 
navštěvoval roku 1861—1862 u Piaristů v Praze, další dvě třídy 
roku 1863 — 1864 na jesuitském gymnasiu v Bohosudově u Teplic. 
Roku 1865 stal se žákem vyšší reálky v Panské ulici, pak poslu- 
chačem techniky, kterou absolvoval r. 1871. Ukončiv studia pobyl 
asi dva roky v Itálii, nejdéle v Římě, kde bydlel s přítelem svým, 
proslulým českým sochařem Bohuši. Schnirchem. Po návratu z cest 
vstoupil jako architekt do služeb >Bau- und ImmobilienBank* 
v Praze, pak otevřel ve spolku s architektem Ant. Wiehlem vlastní 
kancelář; později stal se společníkem architekta Vikt. Skučka a 
s ním se rozešed, podnikal stavby sám až do roku 1893. Na 
podzim r. 1872 pojal za choť slč. Františku Švagrovskou z Roud- 
nice; z tohoto manželství narodily se 3 dítky, z nichž Angelo vě- 
noval se malířství, Alexander právům. Dcera Dora zemřela. 

Architekt Jan Zeyer horlivě sáčastnil se veřejného života. 
Již jako posluchač techniky byl členem výboru Akad. čten. spolku, 
později starostou > Umělecké besedy*. Jako architekt měl plné 
zření k tomu, aby jím budované domy nebyly stavbami jen užit- 
kovými, ale aby vyhovovaly i požadavkům aesthetickým. Velmi si 
oblíbil českou renaissanci i při návrzích radil se s vynikajícími 
umělci prof. Janem Koulou, malíři L. Novákem, V. Olivou a j. 

Zeyer vydal i některá díla odborná. Jsou to : > Barok a rokoko. 
Sbírka architektonických motivů. Nákladem Emila Berte a spol. ve 
Vídni, 1895*. Dílo obsahuje pěkný výběr staveb, portálů a pod. 
(vše z Prahy) o 100 listech foliových, provedených světlotiskem. 
V předmluvě (v prosinci 1894) praví Zeyer, že přistoupil k vy- 
dání proto, aby při neobyčejném ruchu stavebním celá řada domů 
soukromých nevzala za své. Žel že při osudech, jež teď jsou 
údělem staré Praze, obava Zeyerova není nepodstatná. Za pod- 
pory c. k. ministerstva kultu vydal Zeyer roku 1898 vlastním ná- 
kladem 50 litogr. listů ve foliu s titulem >Graffíti a chiaroscuri, 
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provedené na svých stavbách'. Do naSeho »Ča30pisu« (roč. II. 17) 
pfispčl Zeyer článkem >Zajf[navé nálezy při bourání starých budov. 

Zeyer mži i bohatou sbírku předmétů ze starého uměleckého 
průmyslu, hlavné krásné zámky i kováni, také cenné výSivky ; 
který osud potkal tyto véci, určité nevím. 

Mimo stavby domů zabýval se Zeyer i luštěním velkých pro- 
jektů. Od něho pochodi návrh na úpravu městského sadu u ná- 
draží cis. Fr, Jos. v Praze, jež vSak nestala se zcela podle in- 
tenci Zeyerových. Velkou jeho prací byl i projekt na assanact 
Starého města a Josefova v Praze, na jehož uskutečnění opatřil 
Zeyer i zahraniční společnost. Ale vSeliké podstatné překážky brá- 
nily provedeni. 

Sluší poukázati též k tomu, že Zeyer náležel v nejprvnějfl 
řadu obránců staré Prahy. Hojnými články v > Národních Listech* 
i v 'Radikálních Listech' volal na poplach, octla-li se některá 
stavební památka v nebeipečí. Články jeho vyznívaly břitkostí. 
Koncem let 80. minulého věku přes odpor kruhů odborných 
usnesla se obec na zboření tak zv. kaple sv. Ludmily při týnském 
chrámu prý z důvodu, aby nezaměstnaným dostalo se obživy; 
architekt Zeyer 'zaslánem' v > Národních Listech' poděkoval 
městské radě za péči o nezaměstnané a žádal ji, aby v lidumil- 
nosti své pokračovala — zbořením PraSné brány ! Ironie pfisobila, 
lid se smál této péči o blaho nezaměstnaných. 

Mám za povinnost připojiti i několik řádek o Zeyerovi, jako 
příslušníku a bývalém starostovi naší Společnosti, Ze svých vzpo- 
mínek vybavuji rok 1891. kdy z příčin rozmanitých dne 14. čer- 
vence vzdali se úřadů starosta, jeho náměstek a prvý jednatel, 
Dr. Em. Kovář. Tento, uznav víc za správnou, setrval, ale nej- 

ně péče o nového 
rl sice členem ales 
sích nebýval. Přitec 
iho, navrhl Zeyery 
hoten přijati ůta«í 
'slné. Stalo se tak 

Zeyer osvědčU se 
ovaV o morální pro- 

SpoleCnosti platné 
přiCtné dosud stále 
>oleenosv za energi- 
ost néVtterých dávno 

>u. Dne 10. kvfetna 

jsem se v postaven!, 
ostí a vzdal se vkcli 
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čestných funkcí, ku kterým jsem byl laskavosti kruhů mně přátel- 
ských povolán. Z té příčiny Vás zdvořile žádám, abyste ráčil si. 
výboru sděliti mou resignaci na místo předsedy ve Společnosti. 
Děkuji všem za čest a přízeň, kterou mne po léta v pravém 
slova smyslu zasypávali, a prosím, aby mně zachovali i v největším 
neštěstí postavenému svou přízeň.* 

Nezaviněný konkurs donutil Zeyera, že uchýlil se v ústraní. 
Valnou schňzí dne 23. května 1896 přestal podle svého přání 
býti naším starostou a tím zakončena i jeho činnost u nás. Ale 
nečinným nezůstal. 

Dne 18. února 1902 velmi mne překvapil obsáhlý dopis, 
jehož pisatele poznal jsem na ráz podle adressy. Přátelským listem 
sděloval se mnou Zeyer, že při prohlídce IX. ročníku napadlo 
mu napsati > Vzpomínku na vznik našeho Časopisu*, aby bylo 
patrno, za iakých svízelů přikročili jsme k dílu. Přečet rukopis 
článku o 6 listech, shledal jsem jako účastník všeho jednání, že 
auktorovi mnohé věci vypadly z paměti i že omylem zaměnil ně- 
které osoby. Upozornil jsem Zeyera k těmto věcem a rád vyhověl 
jsem přání, abych jej navštívil za příčinou dohody. 

Učinil jsem tak na Bílou sobotu 1902 ; shodli jsme se i po- 
žádal mne Zeyer, abych vzpomínku upravil. Ale jiné věci nedo- 
volovaly mi učiniti tak hned a stále vzmáhající se choroba Zeyerova 
způsobila, že na uveřejněni vůbec nedošlo. Bez vědomí a souhlasu 
Zeyerova neodvážil jsem se pak otisknouti zprávu proto, poněvač 
tam často sám bych vystupoval. Tehdy viděli jsme se posledně. 

Zlá nemoc (vodnatelnost) pokračovala; v ranních hodinách 
dne 6. května 1903 po dlouhém utrpení skonal Jan Zeyer na kli- 
nice prof. Maixnera ve všeobecné nemocnici. Pohřeb byl konán 
8. května do rodinné hrobky v Olšanech. Doba pohřbu známa 
nebyla i není divu, že mimo rodinu a příbuzné doprovázelo 
zesnulého na cestě poslední jen několik přátel. 

Na hřbitově divadlo hrůzostrašné! Všecek obzor byl zahalen 
černými mraky, z nichž valily se mohutné proudy vody. V divé 
bouři, za neochabujícího burácení hromu a křížení blesků byl při 
smutném zvuku umíráčku kolem 6V2 hodině večer k věčnému 
spánku ukládán Jan Zeyer. 

Stoje v pohnutí u rakve Zeyerovy vzpomínal jsem dob ne- 
dávno přešlých, kdy jednávali jsme spolu o věcech spolkových 
i vzpomínal jsem všech našich, starších i mladších, kteří předešli 
Zeyera a tužby nesplněné s sebou vzali. 

Jan Zeyer byl také z nich ; měl dobrou vůli, měl porozumění 
i lásku pro minulost. Spi klidně věčný sen a ušlechtilým snahám 
Tvým buď paměť věčná i vděčná ! 



z manuálu města Kasejovic. 

yai. sum. 

Léu 1656 dne 4, Aprilis od jedné chalupy vSechny vyhořely a 
lidem hrozné a nenabyté ikody jsou udélány; jenom nékteré domečky malé 
při chráme sv. Jakuba jsou zfiscaly. V tom jedna osoba ienski a dUS íesti 
iBt uhořely. 

Léta 1683 dne 5. Augusty na den sv. Mathildv vyšel oheň od Vol- 
dřicha Thořovského z koraina, od kteréhožto ohnS 38 domů k té strané ke 
Lniřům aŽ pod rathoui obé strany do gruntu vyhořely; vĚi ale na rathouze 
jak 11 hodin před polednem udeřilo, v té minuté padla. 

Léta 1719 dne S. Máje od J. M. Cis. a kiál. pána, pána nás viech nej- 
roilostivéjéího, slavná kommisí ráčila k nám přijeti k vyméřovánf poli: 
stavu duchovního vysoce důstojný pan TomáS Budecius, sv. řádu cistercien- 
ského král. kláitera na Zbraslavi opat, stavu panského vysoce urozený pan 
Vojtěch hrabě Voračický, svobodný pán z Paběnic, z rytířského slávu urozený 
n statečný rytíF pan Rudoir z Radovic, z méítského stavu pan Norbert 
Theier, spoluradni král. Starého města Pražského, za komisaře milostivě 
obráni, instruirováni jsou. Steréito vyméřovánf trvalo od vejS položeného 
S. Máje až do 9. Juni. 

Léta 1725 dne 9, Máje přiSel k nám do mčstys Kasejovic velebný a 
dvojí cti hodný pan Josef Daniel Kubic, pan farář nái nový, rodič věrného 
král, města Plzně, jemužto Pán Bůh vSemohoucí rač dáli dlouhé zdraví a své 
božské požehnáni. 

Léta 1726 dne 23. ledna od Jeji hrab. Mti vysoce urozené Paní Josefy 
Marie svaté římské řííe hraběnky Kúniglové, rozené Černínky z Chudenic, 
dědičné paní panstvf Schlusselbui^ského, Pole. Bezděkova a Týnllté,*) jsouce 
nám přinesená nová privilegia do m{s;a radniho i také pfečtená a při 
plnosti celé obci odevzdaná. 

Léta Páně 1735 dne 12, Oktobris mezi 6-7 hod. u večer \ySa\ nena- 
dále v hrozném a přeukrotném povétři od farské kolny o h e ři (jakým způ- 
sobem, neví se), od kterého 18 sousedův, též krámy mastné (shořely). 

Roku 1745 dne 27. luni začala se u nás duchovní kázání od veleb 

orloji — bludem nakažené 
ři společnosti mnoha lidu 
o Sedlice odjeli. Dej B&h, 

ta. Toho roku za jeden 
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městským do > Časopisu « č. 4. vloženo zvláštní pozvání k valné 
schůzi. Byl přítomen 21 člen. Schůzi řídil starosta, Jan Herain. 
Uvítav přítomné, požádal zapisovatele za přečtení zápisu o valné 
schůzi předchozí, kterýž byl schválen bez námitek; po návrhu 
MUC. Fr. Víta nebylo čteno zpráv za rok 1901, jež jednak byly 
schváleny třináctou valnou schůzí, jednak již otištěny v > Časopise < 
roč. X. Jednomyslně a bez debatty byly schváleny výroční zprávy 
za r. 19N[)2, jež jsou uvedeny níže; jednatel poukázal k tomu, že 
knihovník, jsa již dlouho nemocen, nemohl připraviti svou zprávu ; 
po návrhu jednatelově pověřila valná schůze výbor, aby sám schválil 
zprávu knihovníkovu, až bude připravena. 

Dále upozornil jednatel, že výbor, neměv naléhavé potřeby, 
nepoužil plné moci, dané jemu minulou valnou schůzí, na změnu 
stanov; po návrhu jednatelově pak valná schůze zmocnila znovu 
výbor, aby provedl změnu stanov, bude-li toho nutno. Po té byly 
vykonány volby a zvoleni na r. 1903 : starostou Jan Herain, 
stavitel, c. k. konservatoř a člen sboru obec. starších kV. hl. města 
Prahy ; starostovým náměstkem Václav Brož, městský radní 
a majitel realit; pokladníkem Čeněk Kušta, c. k. berní inspektor; 
prvým jednatelem Ant. Boh. Černý, druhým Frant. Dvořák, 
redaktor >Fotogr. Obzoru* ; správcem sbírek Josef Antonín Jíra, 
c. k. účetní praktikant ; knihovníkem Antonín M a s á k, učitel ve 
Vysočanech; zapisovatelem JUC. Frant. Zuman, c. k. fin konci- 
pista ; přísedícím výboru Eduard B u f k a, účetní Zemské banky. 
Za náhradníky zvoleni: architekt Richard Klenka z Vlasti- 
milů, c. k. professor při uměl. prům. škole, architekt Rud. Kříž e- 
necký, docent při české technice, Karel C. Neumann, inženýr 
chemik a Václ. ryt. Písecký z Kranichfeldu, c. k. vrchní 
stav. komisař stát. drah. Dozorci spolkovými byli zvoleni: Jos. K. 
K h o p, sládek ; Augustin Malec, úředník firmy V. J. Rott, 
a Frant. R ů z h a, kníž. správce. 

Starosta vzdal dík za opětné zvolení a poděkoval členům 
výboru za součinnost. Vřelým díkem vzpomněl pana Ed. Bufky, 
který po deseti letech vzdal se úřadu pokladníkova. Jednatel při- 
pojiv se k slovům starostovým ukázal k velmi neutěšenému stavu 
hmotnému, za kterého p. Bufka před deseti roky ujal se naší 
pokladny. Jednatel pravil, že nedlouho po ustavení Společnosti 
mnozí členové (hlavně mladší) usilovali o vydávání publikací, ale 
marně; s důrazem pak poukázal jednatel k tomu, že hlavně sou- 
hlasu páně Buf kove jako pokladníka jest děkovati, že návrh r. 1893 
stal se skutkem a že Společnost má nemalou mravní oporu, svůj 
>Časopis<. Zmíniv se o obtížné práci pokladníkově, kterouž s ním 
od počátku prováděl, vyslovil jednatel upřímný dík, jak p. Bufkovi, 
tak i choti jeho, paní Karle Dufkové, kteráž věnovala se pracem 
pokladním, pro dámu jistě nevábným, s obětavostí věru vzácnou. 
Valná schůze hřmotným provoláním » Slávy* projevila s poděko- 
váním souhlas. Památce zesnulých členů byla vzdána čest povstáním. 
Volných návrhů nebylo, i prohlásil starosta schůzi za skončenu. 

časopis Spsi. XI. Sis. 1. 4 
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Jednatelova zpráva o Činnosti Společnosti v r. 1902. Podávaje přehled 
Činnosti za uplynulý rok mám za nutno poznamenati, že naše práce valně 
byla stížená, jednak přesídlením Společnosti, jednak přílišným zaneprázdněním 
i nemocí některých členů výboru. Ale nebylo ničeho, co by snad bylo ušlo 
naší pozornosti. 

Stále pamětlivi cílů Společnosti usilovali jsme podle potřeby o zacho- 
vání některých památek a — pokud bylo na nás — hleděli jsme též o poučen 
členstva přednáškami ve schůzích a odbornými vycházkami. 

Přes zřejmý a značný odpor korporací starožitnických a uměleckých 
i odborníků bylo opět jednáno o zřízení elektrické dráhy s vrchním ve- 
dením přes Karlův most v Praze. Společnost protestem č. 117 ze dne 10.11. 
1902 oznámila sboru obec. starších, že nezvratně trvá na dřívějším odporu 
svém proti uskutečnění této myšlénky. Mile dotklo se výboru, že zamýšle- 
nému vandalismu opřel se z důvodů historických i aesthetických měst. radní 
p. Josef lirousek, jemuž bylo za to poděkováno přípisem ze Společnosti. 

Již r. 1899 upozornili jsme administraci Nár. Listů, že otiskováním 
inserátů obchodníků starožitnostmi jest poškozována činnost mu- 
sejní i podporováno zavlékání našich památek do ciziny. 

Byla nám sice 14. II. 1899 slíbena náprava, ale přes to přece byli jsme 
nuceni upozorniti 25. III. a 23. V. 1902 administraci k danému slibu a žádati 
za vysvětlení, proč slibu dbáno není. 

Dostali jsme za odpověď 24. V. 1902, že >nemilá záležitost podobná při- 
hoditi se může v návalu práce buď onemocněním, nepřítomností toho kte- 
rého člena, aneb byl- li insert podán příliš pozdě, ve které (době) stálé úřed- 
nictvo již přítomno nebylo*. 

Pan Václav Sedláček, člen kterési divadelní společnosti meškavší na 
Kladně, oznámil nám, že v soukromém majetku nalézá se starý ze dřeva 
řezaný reliéf sv. Václava, o jehož koupi usilují obchodníci Steiner a 
Schiemfeld; žádal, aby Společnost věc zakoupila. Nebylo lze, aby některý 
člen výboru reliéf ohledal, ale upozornili jsme k němu neprodleně Uměl. 
prům. museum a Museum král. Českého. Prvé odpovědělo, že věc zná, ale 
nedbá o ni; assistent p. Dr. Boh. Matějka z Musea král. Českého reliéf pro- 
hlédl, ale neshledal jej dílem příliš cenným a nemohl věci koupiti proto, po- 
něvač skutečná její cena byla se žádaným obnosem v přílišném nepoměru. 
Marně usilovali jsme zvěděti, kdo reliéf koupil a za kolik ; dopis toho se tý- 
kající došel zpět již jako nedoručitelný. 

V »Nár. Listech* ze dne 28 IX 1902 byla zpráva o starých ná- 
hrobních kamenech ze XVI. a XVII. století ve Světí u Hradce 
Králové (náležejících Hamzům ze Zábědovic a Jiřímu Dlaskovi Vchynskému 
z Vchynic), jichž bylo zneužito za stavivo nějakého mostku. Snažili jsme se 
o nápravu, požádavše vdp. děkana Jos. Hulatu ve Všestarech za bližší zprávu. 
Pan děkan odevzdal náš dopis správci p. Jos. Varmužovi jako patronátnímu 
komisaři, i zaslal nám pak jeho odpověď poznamenav, že >celá tato věc není 
nic jiného než štvaní, které docela z jiných příčin pochází než ze starosti 
o zachování starožitností.* 

Ale zjednavše si zevrubné zprávy od pp : c. k. konservátora professora 
Em. Pippicha v Hradci Král., tajemníka Měst. histor. musea v Hradci Králové 
Ludv. Domečky, přednosty dráhy Václ. Diviše Čisteckého ze Šerlinku 
v Pardubicích, prof. architekta Ant. Cechnera na Smíchově a posluchače 
techniky Jaroši. Krušiny v Praze nabyli jsme přesvědčení, že známý nám již 
pisatel článku měl zcela pravdu. Pan správce Jos. Varmuža nedal panu 
děkanovi zprávy spolehlivé. Jisto jest, že o ceně náhrobků p. správce roz- 
hodovati nemůže, jí nerozuměje, že náhrobních kamenů bylo zneužito i že 
p. správcem slíbená náprava do dnes se nestala. Věc je teď vyšetřována 
c. k místodržitelstvím. 

Za návštěvy Rakovníka shledali jsme, že zvenčí při kostele sv. Trojice 
jsou některé náhrobní kameny, jež dříve nalézaly se v kostele sv. Barto- 
loměje. Poněvadž venku jsou vydány zkáze, požádali jsme městskou radu 
3. XI. 1902, aby je dala přenésti zase dovnitř kostela sv. Bartoloměje, kde 
iest místa s dostatek. Naší žádosti bude vyhověno. 
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Radu král. města Pelhřimova upozornili jsme 23. XII. 1902 k náhrobním 
kamenům a jiným kamenným památkám, jež jsou pohozeny na cestě 
k Vlásenici, u nádraží, na louce v Podolcích a na cestě ke Služátkám. Žádali 
jsme, aby tyto věci byly umístěny jednak v kostele podle stěn, jednak v ně- 
kterém místě krytém. Odpovědi dosud postrádáme. 

Zpráva o zkáze starpbylých fresek z rozhraní XIII. a XIV. stol. 
v býv. kostele sv. Vavřince v Brandýse nad Labem (viz > Časopis « X. 28) 
způsobila, že starosta s jednatelem a zapisovatelem neváhali přesvědčiti se 
o věci dne 24. VIII. 1902. Bylo shledáno, že zkáza stala se dříve, než bývalý 
kostel, později Špýchar, byl dán >Sokolu< v užívání; ale byli zároveň i po- 
žádáni přítomní činovníci Sokola, aby počínali si s všemožnou péčí a upozor- 
něni k tomu, že i pouhým cvičením jest vyvoláván značný otřes zdi. Čímž 
fresky jsou poškozovány. 

Sebrání musejní statistiky, uložené Společnosti sjezdem kutno- 
horským, i přes opětnou upomínku ze dne 5. VII. 1902 nedospělo kýžené 
celistvosti; materiál z museí a spolků musejních nám dodaný zaslali jsme 
panu JUDru K. V. Adámkovi, jenž zpracování statistiky vzal na sebe. Znovu 
pak prohlašujeme, že nevidí se nám účelno svolati nový sjezd dříve, dokud 
úkolu, vytčených sjezdem kutnohorským, provedeno nebude. 

Členské schůze byly jen čtyrý: Dne 18. IV. přednášel pan docent 
MUDr. Jindř. Matiegka >0 nálezech přirozeně zachovalých mrtvol v Čechách* 
(otištěno v >Casopise« X.), dne 27. IX. přečetl jednatel článek p. c. k. konser- 
tóra L. Šnajdra >0 destičkách k ochraně zápěstí u lukostřelců<, dne 3. X. 
četl týž obšírnou stížnost z r. 1849 českých osadníků fary v. jilskés v Praze 
proti kázáním německým (otištěno v Časopise* X.) a dne 15. XI. učinil 
p. učitel C Merhout přednášku >0 Novém Hradě u Kunratic, letohrádku 
krále Václava IV.« 

Snaha o získání vhodných přednášek při schůzích členských byla marná; 
některé byly sice připověděny — jako loni — ale odřeknuty. 

Výborových schůzí bylo pět; mimo to zasedalo dvakrát týdně 
veškerým výborem zmocněné praesidium (sestávající ze starosty, jednatele 
a zapisovatele), vyřizujíc běžné věci. 

Poučných výletů bylo konáno pět. První 11. V. do Doksan nad 
Ohří, druhý 15. VI. do Loun a Slavětína, třetí 31. VIII. do Libiše. čtvrtý 
14. IX. na Zbraslav a Havlín, pátý 19. X. do Rakovníka. 

Za obšírný výklad na všech výletech zaslouží si našeho vděku starosta, 
pan c. k. konservatoř Jan Herain. V Lounech byl nám velmi obětovným 
vykladačem a průvodcem p architekt Kamil Hilbert, ve Slavétíně vdp. farář 
Frant. Štědrý. Při všech výletech byla účastníkům prokazována nevšední 
pozornost a vzácná ochota Srdečně děkujeme pp.: starostovi Janu Herai- 
novi, architektu Kam. Hilbertovi a vdp. Frant. Štědrému za výklady; 
za všechnu péči a obětavost při výletech vdp. faráři P. Benediktu Kerblovi, 
řediteli panství a cukrovaru Václavu Macasovi a slavnému obecnímu 
zastupitelstvu v Doksanech, p. M. Lopatoví v Litoměřicích, Františku 
Kučerovi ve Slavétíně, si. městskému úřadu v Lounech, si. radě 
král. města Rakovníka a p. radovi c. k. zem. soudu tamže Františkovi 
Hruškoví. 

Oznámili jsme loni, že Společnost požádala okresní výbor na Smíchově 
za zřízení okresního musea. Bylo nám odpověděno 20. I. 1902, že žá- 
dosti vyhověti není lze proto, poněvadž okr. výbor jednak nemá prostředků 
na zařízení musea, jednak že v Praze jest museum zemské, kde vzácné před- 
měty lze umístiti bezpečně i účelně. Ale pamětlivi důležitosti musea právě 
v tomto okresu budeme důvodnou žádost svou u vhodné době opakovati. 
Při slavnosti odhalení pomníku Josefa Dobrovského 29. VI. 1902 
v Praze zastupovali Společnost p. Jos. Svoboda a jednatel. 

Spisovateli a příteli našich památek Janu Lierovi byl poslán k 50. na- 
rozeninám 27. X. pozdravný dopis; ovšem že velmi rádi blahopřáli jsme 
též k 50. narozeninám 18. XI. nejnárodnéjšímu českému malíři, mistru Mikuláši 
Alšovi. 



RQzné svfztle pfívodily rozhodnutí výboru, ie vypověděv nájem v iMer- 
kuru<, uzavfci s jindř. Bílkem, hostinským ve sv. Václ. záloínč, 13. V. 1902 
smlouvu nájemnou. Podle nf náleží Společnosti uiívání vlastní místnosti 
pro knihovnu a sbírky za nájemné 14 K mésííné a p. Bílek jest povinen ke 
schiizim bezplatné propůjčovati jednou týdne vhodnou místnost aspoň na 
30 osob, uklizenou, osvětlenou a podle potFebysi vytopenou. 

V pfl£in£ naSich publikaci sluSí zmíniti se, že domácím i cizím 
korporacím védeckým bylo zasláno po otisku článku o Tychonu Brahovi 
r iČasopisu" roC IX. s francouzským výtahem, jeji učinil prof, Jul Hantich 
Společností vydaná svétlotisková reprodukce stížného Mstu proti upá- 
lení M. Jana Husi byla znovu nabídnuta za cenu sníženou jednotám sokolským, 
ale celkový odbyt byl menil roku pfedeilého. Bylo prodáno úhrnem 208 vy- 
tiskli. Při své cestě do Kostnice v červenci 1902 odevzdal jednatel po výtisku 
této reprodukce městskému archivu tamnímu, opatrovníku Husova kamene 
Em. Ringlingovi, českému vinárnikovi tamže Richmanovi, a pí. JeHčkové na 
Gottliebenu ve Švýcarsku, kteráž ráda vitá návStívu z domova a jejíž syn 
po pffkladu zesnulého otce jest ochotným průvodcem do vězení M. J. Husi, 
Dílo •Staroměstský rynk v Praiet nepokročilo tak, jak bylo by 
íádoucl. Vyilo pět sešitů; seSit 6. jest připraven a vyjde za krátko Páni 
členové z řad professorských byli zvláátnimi dopisy požádáni za odebírání 
díla, ale věc skorém zcela minula se cíle. Přibylo pouze 5 odběratelův. 

Spolkový iCasopiS' a publikace, pokud nejsou rozebrány, byly zaslány 
České akademii 

Zástupcem Společnosti v městské komissi soupisné byl výborem 
zvolen opětně p. architekt Rich. Klenka, professor při uměl. prům. škole. 
Některé le spolků musejních i jednotlivci doladovali se u Společnosti 
rozličných rad a jrokynů, v čemž rádi jsme vyhovéli. U věcech heraldických 
a rodopisných brán na radu knihovník, p. Ant. Masák. Předchozí valná 
schůze zmocnila výbor ku změně stanov mezi rokem; výbor dané moci ne- 
použil, neměv k tomu pohnutek. 

Někteří osvědčeni Členové odebrali se na věčnost. Na prvém místě 
budiž vzpomenuto vdp. Frant. X. Ekerta, faráře u Matky Bolí Sněžné 
a spisovatele. Ryl u nás rok i starostovým náměstkem a jak činnosti spi- 
sovatelskou, tak i jednáním náležel k vytrvalým obránc&m staré Prahy. 
Pohřbu jeho súčastnil se za Společnost starostův náměstek pan Václav 
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Jisto, že Společnost stoupá ve vážnosti, i že roste. Nebylo by tak bez 
vydatné součinnosti některých zvlášté horlivých členů. S radostí opakujeme, 
co řekli jsme již v minulých létech, že ve snaze v získání nových členu ná- 
leží plné uznání hlavně pp. Václ. Schmidtovi, adjunktu a Janu Sokolovi, 
pokladníku cukrovaru ve Zvoleněvsi. Pěkného jejich příkladu následovali 
hlavně pp. : c. k. okr. sekretář Jaroslav M a y d 1 v Rychnově n. Kn., Ant. 
Thanabauer, adjunkt techn. fin. kontroly na Smíchově, Č. Š m i d 1, pošt. 
pokladník v Jičíně a Jindř. Tschakert, c. k fin. rada v Plzni. 

Panu prof. Dru Jos. V. Š i m á k o v i jsme upřímně povděčni za ochotu 
a péči, kterouž již po šest let obětuje našemu >Časopisu«, knihovníkovi, 
p. Ant. Masa kov i za důkladné popisy znakové. Vřele děkujeme p redaktoru 
Frant. Dvořákovi za velmi platné a nezištné služby, prokázané Společnosti 
pořízením hojných i zdařilých fotografií pro >Časopis« i pro >Staroměstský 
rynk«. Za ochotné otiskování zpráv o Společnosti platí náŠ dík slavným 
redakcím: České Politiky, Politik, Hlasu národa, Času, Katolických listů 
a Pražských novin. 

Srdečné děkujeme vůbec všem, kdož Společnosti jakkoliv pro- 
spěli. Zachovejtež i na dále Společnost v přízni a lásce své! Nemohu než 
zakončiti přáním, aby Společnost rostla i aby kulturně národní poslání jej 
došlo porozumění a podpory všeobecné. Jednatel: A» B, Černý. 

V Praze, 31. prosince 1902. 

Zpráva správce sbírek Společnosti za r. 1902. Dodatkem ke své zprávě 
loňské, kde bylo jednáno o nálezu v Želkovicích (viz >Časopis« X. 38) po- 
ukazuji k >Časopisuc X. 174, kde s náležitými dodatky podávám rozbor 
článku, jejž o nálezu uveřejnil p. řed. Jos. Felcman v > Památkách archaeol.« 
XIX. 168 — 174. — O krocích, jež Společnost učinila na zachování památek, 
šíře zmiňuje se zpráva jednatelská; sám měl jsem loni pouze jednou příle- 
žitost pokusiti se o zachování hromadného nálezu mincí Asi v červenci 1902 
kolovala zpráva o nálezu mincí v kterési osadě poblíž Prahy. Jména osady 
z podstatných příčin neuvádím. Spěchal jsem k zámožnému majiteli, který se 
mnou sdělil, že mince byly nalezeny při rozšiřování chléva v zemi na dvoře 
jeho usedlosti. Dělníci spozorovavše, že z nádoby hrnou se peníze, vybrali 
všecek nález a v ústraní podělili se o mince. Ale neshodnuvše se po- 
stoupili zbytek majiteli, který snažil se získati i ostatní. Nádoba byla barvy 
bleděžluté, uvnitř polévána hnědě; sestaviti ji není lze, poněvadž dělníci 
rozbili ji při nálezu. Bylo nalezeno: 6 du|(átů uherských králů Matyáše 
Korvína a Vladislava I , pak jeden původu mně hned neznámého, asi 400 
grošů a malých penízků českého krále Vladislava I. Jagaj lovce, konečně jeden 
šlikovský tolar rázu obyčejného. Žádal jsem majitele za povolení abych směl 
nález vědecky oceniti v našem > Časopisu*, i nabízel jsem jemu Společnost 
za prostředníka, chtěl-li by věci prodati. Zatím zvědělo o nálezu četnictvo 
a zpráva objevila se i v denních listech bez přesného označení naleziště. 
Snad bylo o nálezu vyrozuměno i Museum král. Českého; majitel sdělil se 
mnou při druhé návštěvě, že s ním assistent musejní p. Dr. fioh. Matějka 
vyjednával o získání nálezu 

Byv majitelem ujištěn, že nález zatím si podrží, aniž něco z toho 
rozdá či prodá, a že později vŠe odevzdá Museu král. Českého, upustil 
jsem od dalšího jednání. Ale jsem odhodlán — dovolili mi čas — popsati 
nález v > Časopise*, ač-li povolanější o to se nepokus . 

Přesídlením Společnosti bylo pro sbírky a knihovnu zjednáno místo 
vhodnější, kde bude lze vše konečně roztříditi i zapsati starý materiál. 
Knihovna vzrostla tak, že byl jsem nucen postoupiti p. knihovníkovi dvě 
skříně, čímž vznikl zase nedostatek místa. Tomu bude odpomoženo rozdě- 
lením materiálu na některá z českých museí. 

Sbírky vykazují za r. 1902 nemnoho přírůstků. Darovali P. T. pp. Jan 
Korecký, c. k. omcial kraj. soudu v Chrudimi: 2 fotografie (staré radnice 
a jejího průčelí s českým nápisem v Lanškroune), K. Kulhánek na Smí- 
chové : jednou celou nádobu a 5 zlomků z nálezu u Lžovic, 43 otisky různých 
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pečetí (32 ve vosku, 6 v sádře, 5 na papíru), 2 nádoby z obvodu assanač- 
ního v Praze a 4 archiválie, J. F. Langhans, c. a k. dvorní fotograf v Praze: 
fotografii mříže u hrobu sv. Ivana pod skalou. Vyslovuje P. T. dárcům 
jménem výboru upřímný dík téším se, že Společnosti nejen zachovají přízeň 
svou, ale že i ostatní P. T. členové budou následovati jejich příkladu. 

Jos, A, Jita, 

V Praze, 31. prosince 1902. ^' ^' «P^^^^ ^^''•^^• 



Různé zprávy. 

Románské a gotické fresky v Hosíně. V listopadovém sešitě Květů 
1902 vypisuje Lud Kuba fresky v kapli hosínské v již. Čechách, jeŽ svě- 
domitou, ba úzkostlivou prací odkryl a obnovil. Obnovu provedl tak jak 
a tak bychom přáli si všude: budoucnu zachoval, jen doceluje části zničené 
a silněji poškozené; jinak zachoval přesný ráz i ducha starých mistrů. Žaluje, 
že nebylo tak jednáno při restauraci fresek jindřichovohradeckých i jiných, 
kde > restaurátor* vlastně obrazy přemaloval a zkazil. 

Fresky hosínské jsou v kůru z doby románské, znázorňující u tuhly 
majestát Trojice; pozdější, jež datuje Kuba k době Přemysla II., vyličují 
legendu o sv. Markétě. 

Do krásné již budovy České historie uměny freskami ho^ínskými přibyl 
nový ušlechtilý článek. Díky obětovnému zachraniteli! 

K životopisu Jana Táborského z Klokotské Hory Jak v tomto časo- 
pise roč. IX. str. 1. bylo uvedeno, není dosud známo jméno rodičů tvůrce 
orloje. Nyní však podařilo se mi najíti následující zápis, z něhož vysvítá, že 
matka jeho jmenovala se Alžběta, a že jako vdova po manželi svém, který 
byl patrně postřihačem v Táboře, přišla se synem do Prahy. Zápis ten zní: 

Alžběta postrihačka Mikulášova z Tábora stojéci osobně v radě — ozná- 
mila, že těch X kop m , kteréž se jí měly položiti za zahradu za rok sv. Havla 
minulého při právě táborským, mocně dává Janovi, synu svému. A týž Jan, 
syn její, hned tu stoje před námi pověděl, že těch X kop, sobě od mateře 
daných, mocně dává a tímto zápisem vzdává Samuelovi postřihači, bratru 
svému. — Při tom táž Alžběta i to doložila: kterýžbykoli a kde na čem jaký 
jí statek náležitý po smrti její zůstal, buď na penězích gruntovních nebo 
sirotčích — že ten vešken statek mocně dává a odkazuje Regině, dceři své. 
V tom aby jí žádný z dětí téP Alžběty žádné překážky nečinil. — Actum in 
consilio Feria II. die Conversionis Pauli anno oc XXXV. (Rukopis městského 
archivu č. 2191 fol. 314.) J. Teige, 

O posekání hraničních dřev u Jamného na Krumlovská r. 1549. Petr 
Doudlebský z Doudleb, hejtman na Krumlově, žádá Martina Lapačku, měště- 
nína v Čes. Budějovicích, aby za nedovolené poražení hraničních stromův 
u Jamného učinil jeho pánům nápravu. V Č. Krumlově, dne 10. dubna 1549. 
Slovutný pane Martine Lapačko, příteli muoj milý! Oznamuji Vám, že jest 
Jeho Mti zpráva učiněna, kterak by ze vsi J a m n ý h o poddaní Jich Mtí 
pánuov, k špitálu Krumlovskému náležející pod zapovědí Vám 
gruntovních lesuov něco prodati měli mimo vuoli panskou. A Vy davše jej 
posekati, mezi tím jsou dvě dřeva hraničná poťata, na drva sdělána. 
I na místě Jich Milostí pánuov puoručníkuov za to Vás Žádám, že Vy to Jich 
Milostem pánuom tak, jakž zřízením zemským jest vyměřeno, 
kdo by komu dřeva hraničná dal posekati, k nápravě přive- 
dete; neb puokud by se toho od Vás nestalo, znáti muožte, že by páni puo- 
ručníci, Jich Milost, museli té cesty pohledati, kudy by taková věc pánuom 
z Rožmberka od Vás mela k nápravě přivedena býti. Odpovědi žádám, kterú 
bych se spraviti mohl. Datum na Krumlově, v středu po sv. Ambroži léta 
oc XllX. Petr Doudlebský z Doudleb, hejtman na Krumlově. Slovutnému 
pánu Martinovi Lapačkovi, měštěnínu v Budějovicích Českých, příteli mému 
milému. (Koncept na papíře v knížecím archive v Krumlove: I 5 B. Pa Id), 

Hynek Gross. 



Příspévek k časovému určení neolithické keramiky 

v Čechách. 

L. Šnajdr^ c. k. konservatoř. 
(Dokončení.) 

Po keramice, ozdobené otisky motouzu, nacházíme ve vý- 
chodních Čechách jen skrovné stopy. Nepřihlížíme-li ke známému 
pohřebišti bylanskému u Českého Brodu, které nutno počítati již 
mezi pohřebiště středních Čech, znám z krajů dále na východ 
položených pouze: 

Vrchní část nádoby, ozdobené otisky motouzu, z R a d i m i 
(vyobr. u Píce, Čechy před historické, svaz. I., tab. XXXVII , 
obr. 2.), 

pohár s vysokým hrdlem, otisky motouzu zdobeným z farské 
zahrady u Velimi, v příčině jehož nalezení nic bližšího známo 
není (vyobr. v Píčově Výzkumu I., str. 51. a Píč, Čechy před 
histor., sv. I., tab. XXXVI., obr. 7.), 

střep, ozdobený po celém povrchu hustě vedle sebe položenými 
otisky motouzu, který nalezl před 25 lety prof. Kalousek na 
písčité výspě v lese mezi Novým a Starým Kolínem 
(v mé sbírce), a 

vysoký pohár s otisky motouzu, nalezený při skrčené kostře 
dětské v cihelné Horákové u Čáslavi (vyobr. v Památkách 
arch. XVI., str. 579.).") 

Nad cihelnou touto, ve které nachází se keramika neolithická 
v ohništích a v jamách, zvedá se čáslavský Hrádek, opevnění 

") Také na Moravě (kam Červinka omylem klade nález čáslavský po- 
háru zvoncovitého k Horákovu) není keramika s ozdobou motouzovou o nic 
hojnější, než v Cechách východních, a vyskytla se také zde jen podél obchod- 
ních drah, krajem tím vedoucích (Viz článek můj >0 měděných sekyrách 
hradeckých v Pravěku* I.); ve Slezsku byl nalezen jeden pohár při kostře 
spolu s kamenným mlatem na pohřebišti rázu únětického v kraji Némečském. 
(Dvě nádoby s ozdobou motouzovou, nalezené v Dol. Slezsku, souvisí pů- 
vodem svým s Poznaňském a Branibory, nemajíce nic společného s našimi 
poháry. (Brunner, Nachrichten iib. deut. Alterthumsf. 1899, str.. 81.) 

časopis Spsč. XI. C. 2. e 
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nepatrných rozměrů, s kulturními vrstvami určitě od sebe se liší- 
cími, a v nejnižší z vrstev těch (ležící již na pouhé skále a obsa- 
hující hojné střepy rázu keramiky terramarové, množství drobných 
nástrojů pazourkových, ale zároveň též artefakty, zhotovené z mědi 
aneb z bronze, podobné předmětům z pohřebišť rázu únětického) 
byl nalezen malý střep, zdobený třemi otisky motouzu, avšak ani 
stopa po neolithické keramice, ani starší (volutové) ani mladší 
vypíchané) 1 '*) 

Takovou též keramiku terramarovou nacházíme na maličkém 
hradišti, na skalce nad mlýnem Cimburkem u Hory Kutné le- 
žícím »») 

Třetí takové sidliště leží v krajině jičínské nade vsí Veliší 
a nad neolithickou osadou Bukvickou na temeně čedičové homole 
(hradního vrchu velišského). Osada tato jest zvláště tím zajímavá^ 
že obyvatelé její pochovali zemřelého druha svého uprostřed sí- 
dliště, na nepatrné ploše stlačeného. Kostra, nalezená při lámání 
kamene před několika lety, byla vyzdobena dvěma imitovanými ná- 
ramky spirálovými z bílého bronzového plechu (vyobr. viz Montelius^ 
Chronologie der áltesten Bronzezeit) a měla okolo krku řetěz, se- 
stavený z 12 jantarových perel, 9 ulit kelnatkových, 1 neb 2 bron- 
zových svitků trubičkových, 3 skutečných škeblí srdcovek (cardium) 
a bronzové imitace jedné takové škeble (vyobr. viz Památ. arch. XV.^ 
str. 319. a Píč, Čechy předhist, sv. I, obr. 31.). Mrtvolu pochovali 
nejspíše z bázně před oloupením do středu sídliště; jest velice 
pravdě podobno, že obyvatelé sídliště byli cizinci, a malé, pevné 
osady na Veliši, na Hrádku čáslavskdm a na hradišti kutno- 
horském že byly obchodními faktoriemi cizího lidu, jehož pří- 
slušníci s výrobky z mědi, zlata a bronze z jižnějších končin 
(Uher) do Českých zemí přicházeli, 

V kulturní vrstvě, pokrývající skalní temeno i boky homole 
velišské, nalezl jsem pod základy středověké věže, chránící druhou 
bránu, před lety maličký srdcovitý hrůtek z pazourku a blízko 
něho množství střepů, z nichž podařilo se mi sestaviti dvě velice 
zajímavé, červenožluté nádoby^ chované nyní v městském museu 
jičínském. Jedna z obou nádob (s rozevřeným kuželovitým vrchem 
a čtyřmi oušky) shoduje se s nádobou, kterou nalezl R. Kulka na 
malém hradišti holasovickém (Kreuzendorf) u Opavy (MittheiL 
d. Wiener anth. Gesell. 1889, st. 13 íT.), a s nádobou, kterou na- 
lezla baronka Wattmannova u Rudy Rožaniecké za Sanem na hra- 
nici haličsko-volyňské spolu s ílintovou sekyrkou (Verhandl. der 
Wiener anth. Gesell. 1884, p. 111); druhá nádoba, hluboká mísa, jest 
opatřena dvěma pupíky těsně vedle sebe na hraně mezi kuželovitou 



•*) 'Zajímavé je, že ani jediný střípek tu nebyl s vypíchaným orna- 
mentem, jako v cihelně obecní; tamta osada jest mnohem starší* (list konservá- 
tora Čermáka ze dne 26. března 1893). 

••) Kutná Hora i Čáslav leŽí na prastaré obchodní dráze (cestou na 
Habr), vedoucí od Labe (ze středních Čech) k Jihlavě a Dyji a podle těchto 
a podle Moravy k Dunaji a dále do Uher. 
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nízkou částí hořejší a dolejší taktéž kuželovitou, ale mnohem vyšší 
částí umísténými; od pupíků vedou dvojité reliéfové (vypouklé) 
stezky k okraji nádoby (vyobr. v Mittheil d. k. k. Central- 
commission 1883, st. XXXI.). Mimo nádobu celou sestavil jsem 
ze střepů ještě značnou část takové nádoby druhé a zbyl ještě 
střep s provrtaným pupíkem takovým z nádoby třetí (v mé sbírce). 
Stejný motiv nacházíme při nádobě podobného tvaru (s dvěma 
kolmo provrtanými pupíky vedle sebe a pouze na jedné straně 
nádoby umístěnými), vykopané z hrobu kostrového u Kamena 
(Jordansmíihle) v Němečském kraji pruského Slezska, a na ná- 
dobách z hrobu velvarského. Tento (velvarský) z velikých ka- 
menných desek sestavený hrob kostrový obsahoval vysokou nádobu, 
ozdobenou vypouklými žebry ; dvě hluboké misky, opatřené vždy 
dvěma provrtanými pupíky vedle sebe, od kterých vedou vypouklá 
žebírka neb stezky šikmým směrem nahoru k ústí nádoby ; ulo- 
mené ucho měsíčkové (ansa lunata), široký náhrdelník z bronzo- 
vého plechu, dva spirálové náramky s obvody těsně k sobě sraže- 
nými I nikoli imitace jako u velišského), kamenný klínek, řetěz 
sestavený z ulit kelnatek s ochrannými pouzdry z bronzového 
plechu, škeblí srdcovek (skutečných i z bronze napodobených) 
a několik set malých perliček a kotoučků, vyřezaných z látky 
škeblové (perleti).'*) 

Takové obchodní faktorie s touže keramikou terramarovou, 
jíž jeden člen (střepy žíhané, které vypadají, jakoby někdo byl 
otiskl na břichu měkké ještě nádoby pletivo ze sítiny) teprv ne- 
dávno profesorem Virchowem z Tomincovy jeskyně u sv. Kanciana 
v Rakouském Přímoří a Pavlem Reineckem z vrchu Wartberku 
u Kírchberku v Hessích (Zeitschrift fíir Ethnologie 1899) němec- 
kému učenému světu předveden byl, nacházíme též v středních 
Cechách kolem Prahy. Jsou to : ode dávna známé hradiště šárecké 
(t. zv. Kozákova skála), jiné hradiště naproti předešlému za roklí 
Džbánem na skále ležící (t. zv. Šestáková skála), Slánský vrch 
nad Slaným, návrší Homolka u Stehelčevsi, skála Řivnáč nad 
Levým Hradcem u Roztok a Zámka u Bohnic. 

Všecky tyto malé, opevněné osady (největší z nich jest hra- 
diště Zámka o 60.000 až 70.000 m^ plochy, potom hradiště na Kozá- 
kově skále a na Slánském vrchu obě asi o 30.000 m\ Hrádek 
čáslavský zaujímá plochu asi 18.000 »ř*, Řivnáč asi 4000 w', ně- 
která jiná jsou ještě menší) jeví typickou keramiku terrama- 
rovou s uchy měsíčkovými (ansa lunata), nádoby s otisky jakoby 
pletiva sítinového na břišní ploše, dlouhá uška rourovitá, vlysy 
obloučkové pod okrajem ústí atd.^^); hradiště taková v středních 

■•) Památky XV., tah. XI. a Píč, Čechy předhistor., sv. I., tab. VIL 
'^) Jedna taková nádoba byla nalezena v sídlišti nad mlýnem Vavřínem 
u Řeporyj, jinou nalezl vídeňský malíř Fischer na hradiSti Senohrabském 
nad Oslavou na Moravě (Mitth. der. k. k. Cent. Com. 1897, p. ll.\ kde byla 
nalezena též měděná sekyra rázu uherského. Obé nádoby shodují se nápadné 
š velikým střepem z jezemi osady Seewalchen v jezeře Atterském (Mitth. 
d. Wiener anthr Ges. II.). 

5* 
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Čechách obsahují mimo to keramiku s ozdobou motouzovou 

(amfory i poháry s vysokými hrdly) a ke- 
ramiku rázu bernburského (charakteristické 
pruhy složené z malých krokviček). Široké 
ucho, pokryté takovou ozdobou, bylo na 
podzim nalezeno na poli u Rosnice, blíže 
Hradce Králové, kde před lety nalezena byla 
sekyrka měděná. 
Celá nádoba, nalezená na Řivnáči, má měsíčkové ucho a jest 
při tom ozdobená otisky motouzu. (Píč, Čechy předhistor. sv. I , 
tab. XLIV., obr. 12.) 

Na všech sídlištích těch byly nalezeny nástroje a zbraně z ka- 
mene a z bronze zhotovené, na Řivnáči p. Ryznerem bronzová 
dýka s rukojetí (ovšem ulomenou), podobná dýce nalezené v mo- 
hyle u Turovic (na Holešovsku) s poháry zvoncovitými ; já jsem 
nalezl čepec spálené sekyrky flintové s facetovanými hranami. 
Domnívám se, že v těchto středo- a západočeských faktoriích 
dala se výměna zboží mezi obchodníky zlatem a bronzí z jihu 
příchozími se strany jedné a obchodníky od severu příchozími, 
kteří přiváželi jantar a bezpochyby též sůl ^®), a že následkem toho 
nacházíme na hradištích těch jednak keramiku terramarovou 
uherskou (representující obchod zlatem a bronzí), keramiku motou- 
zovou, durynskou (obchod solný) a keramiku bernburskou, přichá- 
zející od severozápadu s jantarem. 

Sídliště, kterému příslušelo pohřebiště bylanské, nebylo dosud 
nalezeno ; možná, že jest jím nedaleké hradiště přistoupimské. Po- 
hřebiště bylanské obsahuje ve své východní části převahou hroby 
z doby hallstattské (s nádobami malovanými) a prototénské 
(náhrdelníky zapínací, otevřené náramky, zakončené paličkami, 
a fibule, ozdobené na hlavě i na patce ptačími hlavičkami). *^) 



") Ješté v X. století přiváželi do Čech sůl z Dobrosoli, a právě okolí 
toho mésta jest neobyčejně bohato ntlezy zlata, měděných a starších 
bronzových předmětů. Možná, že na obchode tom zakládá se i název mésta 
Slaný, který může znamenati jen buď »slaný pramen«, po kterém ale u Sla- 
ného není stopy, anebo >slaný hrad<, což by ovšem dosti dobře hodilo se na 
osadu, ze které sůl po širém okolí se rozvážela. 

••) Velmi často bývají fibule takové nalezeny pospolu s fibulemi certos- 
skýmii lukovými, s náramky, zakončenými paličkami, se skleněnými perlami, 
hallstattskými sekáči atd. při kostrách pod mohylami pochovaných v Horní 
Falci a v Horních Frankách (Correspondenz-Blatt. 1902, čís. 7. a 8.). V Če- 
chách severovýchodních kultura prototěnská vyskytla se až dosud jen na 
pohřebišti holohlavském na Chlomku (náramek zakončený paličkami v popel- 
nici, viz Mitth. d. k. k. Cent-Com. 1897, str 6, obr. 3), na pohřebišti popel- 
nicovém na Horankách u Řcdic (5 otevřených náramků, zakončených kulič- 
kami v museu pardubickém, viz Pam. XV., tab. 10.) a nejnověji na pohřebišti 
pláténickém u Moravan: četné náramky paličkové s bronzovými a železnými 
meči t. zv. tvaru hallstattského (dle P. Reinecke zanikají tyto železné meče 
se širokým jazykovitým rapem před rokem 700 př. Kr.), bronzovými i želez- 
nými fibulemi t. zv. rázu uherského o jedné spirále kotoučové a jednom peru 
šroubovitém, skleněnými perlami s očky, železnými sekyrkami a bronzovými 
udidly (jako v mohyle zábořské). 




61 

Fibulky takové povstaly zvrhnutfm z krásných fíbulí, zakončených 
na hlavě i na patce lidskými tvářemi a zvířecími hlavami, vzniklých 
asi na konci VII. a na počátku VI. stol. př. Kr. na základě plastiky 
řecké v sousedství Massilie.*®) V Čechách známe takové z Kyšic 
(Pam. XII., tab. XVI., Píč, Čechy II., st. 50.), z Královic u Plzně 
(Franc, Zprávy z musea plzeňského v Mitth. d. Wiener ethn. 
Gesell. 1896, str. 36), kde byla nalezena v hrobě kostrovém pod 
kamennou mohylou spolu s mečem ténským a s hallstattským 
sekáčem (36*5 a 10*5 cm dlouhým d^ 6 cm širokým) ; fibule jest 
úplně zachovalá a sestává ze 7 bronzových a jedné železné části 
(osy), patka představuje ptačí hlavu; dále patří sem i íibule pře- 
myšlenská s hlavou koňskou (Píč, Čechy III., tab. II.), íibule 
z Týnce Panenského (Píč, Čechy III., p. 22. a Český lid III., 
st. 572.), pak íibule nalezená Felcmanem v mohyle na Tursku 
u Chýnova (Pam. arch. XX., str. 44.). 



Náramek paličkami zakončený a náramek osmičkový nalezl prof. Hladík 
také na žárovém pohřebišti u Méníka (Píč, Výzkum I., st. 98.). Za to jest 
velmi pochybno. zdali íibulka ténská v museu bydžovském pochází z Měníka 
(v popise výkopky není aspoň ani zmínky o ní) a ne spíše z cihelen bydžov- 
ských. Také ténská íibule tvaru ranného, v zemském museu mezi bronzovými 
nálezy z Méníka vyložená, ukazuje již svým odchylným patinováním, že ležela 
spíše u tlícího téla, než v popelnici. 

V sousedství ^''ech jest kultura prototčnská zastoupena na popelnicových 
pohřebištích slezských (Brauchitschdorf v kraji bukoveckém, Hejnov-Haynau 
v kraji zlatohorském, Domajovice-Thomaskirch v kraji olavském, Vojslavice- 
Woischwitz, Čouš-Ct^sz, Tschansch a Uhrov, Wfgrow, Wangern v kraji 
vratislavském) a poznaňských (Kazmierz a Zaborowo) otevřenými náramky 
s paličkami vedle bronzových a železných mečů. jako je zárybnický (jeden 
s bronzovou kuželkou na konci rapu jako v Hallstatté), uherských íibulí 
o jedné spirále, železných palstavů s úšky (nedávno na Moravě u Biskupství 
se železnými udidly jako jsou bylanské), širokých břitev o jednom břitu 
i mečů a íibulí latěnských. 

*^) Reinecke v Nachrichten uber deutsche Alterthumsfunde 1901, str. 48. 
Ale další učení jeho, že nejstarší fíbule ténská s patkou pozdviženou povstala 
z íibulek s ptačími hlavičkami, které nebyly dalšího vývoje ani schopny, jest 
jisté mylná. (Přemyšlenská íibule byla nalezena pohromadě s íibulkou již 
ténskou a s dvojdílným náramkem puklicovým jen málo od náramku z Bý6' 
Skály se lišícím a kostrový hrob přemyšlenský hrozí zvrátiti všecka dosavadní 
učení o laténské kultuře v Čechách, jak co do původu tak i co doby 
vzniku.) Dle všeho povstala íibule ténská u adriatických Venetů z íibule 
lukové (Armbrustíibel) a dostala se od nich obchodem spolu s náramky osmič- 
kovými, žlutými koraly s bélomodrými očky a s keramikou na kotouči 
hrnčířském točenou (srovnej vázy z rasohlávek na Dyji v brněnském museu 
s vázami ze Sv. Lucie v Přímoří; nejprve na Dunaj, pak na Moravu a odtud 
8 náramky puklicovými, jichž moravské prototypy Wankel v Býčí Skále 
spolu s bronzovými, žebérkovanými védérky ze VII. století před Kristem a se 
železnými palstavy s ňšky byl nalezl, až do Čech. Již Evans vysvětluje náhlé 
vystoupení nové keramiky v Gallii vlivy Venetů severoitalských a také dr. Píč 
vidí aspoň na naší keramice ténské vlivy severoitalské. (Píč, Starožitnosti 
země České III., st. 50. 51.) Také Hórnes soudí, že celá kultura laténská po- 
vstala u Venetů (Urgesch. d. Kunst), čemu Reinecke, který dává kultuře 
laténské povstati působením a v pozadí Massilie, ovšem odporuje (Corr.-Blatt 
1900, č. 4.). 
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Květena okolí Police n. M. a sousedních obcí pruských 
s českým obyvatelstvem v mluvě a praxi lidové. 

Napsal odb. učitel Jos, Šulc. 
(Dokončení.) 

DvoudéloSné. A. Bezkorunné. JehnédokvHé, Jíva. > Kočičky « 
polykají se o Velikonocích, aby nebolelo v krku. Kravám dávají 
se do prvního pití po otelení, aby nebyly nikdy nemocny. 

Ořešák vlašský. Listí přidává se do koupelí. 

Dub rozeznávají »mužský« (letní) a >ženský€ (zimní); po- 
jmenování to je zajisté obdobné převedeno s některých stromů 
dvojdomých (vrbovitých). Lýko dubové přikládá se na bolavá 
místa téla (»pro sbírání bolnýho«). Suché rozemnuté listy dubové 
přikládají se na vředy. 

Listy olšové slouží k čištění boláků a ran. 

Pryšcovité. Šťávou pryžcovou maží bradavice, aby zmizely. 

Na bažanku lesní nedostalo se lepšího jména než 
*s . . čka« ; odvar dává se píti dobytku při zácpě. 

Koýřivovite: Kopřiv aL menší či žahavka sluje »žížalac ; 
odvar pijí lidé slabého dechu. 

Merlikovité a rdesnovité, Merlík všedobr slově » radlická*, 
»psoser«, »soser« neb »seser«; jest oblíbeným prostředkem do- 
mácím na rány. 

Merlík bílý a j., lebedu zahradní i lebedku roz- 
kladitou nazývá lid >lebedami«. 

Rdesno ob oj živelné, červivec a blešník zovou se 
» vrbicemi*. Rdesno pálečník sluje » vrbice štiplavá « neb »tu- 
reckej pepř«. Rdesno truskavec či »trouskavec» přikládá se 
na rány. Rdesno hadí kořen nazývají prostě » čertův* neb 
*hadí kořen* dle hadovitého oddenku. Oddenek strouze se, načež 
užívá se proti žaludečním křečím. 

Šťovík obecný i menší šlovou »kyselinčí*, u dětí též 

• svatojánskej chleba*, květy a plody jejich pak »vši«. Šťovík 
kadeřavý (Rumex crispus) popletl si lid se šťovíkem koň- 
ským (R. hydrolapathum) a nazývá jej takto, kdežto pravý 
koňský šťovík v okolí jen velmi pořídku se vyškytá. Listy šťovíku 
kadeřavého slují »buličí jazyky*; kladou se na rány, aby odjí- 
maly horkost. 

Podraécovité, Kopytník evropský zove se v lidové mluvě 

• kopydlant*. Najedl-li se prý někdo něčeho jedovatého neb ne- 
zdravého a chce to zvrátit, musí trhati »kopydlant« přímo vzhůru 
a brzo se prý dávení dostaví. 

B. Srostloplátečné. Zvonkovité. Všecky druhy zvonků slují 
u lidu » zvonky* neb »pleskáče«; odvaru zvonku okrouhlo- 
listého užívá se při bolestech vnitřních. 

Pavinec obecný (viz čertkusl). 



65 

Řepka klasnatá, hojná na lukách pohraničných, nemá ji- 
ného jména než »paiičky<. 

Brlálovité, Brčál menší jest v okolí rostlinou dosti řídkou^ 
toliko v zahrádkách pěstovanou; sluje »barvínek«. 

Hořcavité. Vachta třílistá, »vodní« neb >hořký jeteN 
vůbec zvaná, jest rostlina dosti vzácná; kořenáři přinášejí ji 
z kladské vsi Bukoviny, od Červeného Kostelce, z Malé Čermné 
a odjinud. Nékolik rostlinek bývá také v okolí Hlavňova blíže 
Police n. M. Jistý kořenář vyprávěl mi o vodním jeteli, že se hodí 
vůbec pro každou nemoc, neboť každý neduh původ svůj má ve 
zkaženém žaludku, a vodní jetel prý vytráví i hřebíky; třeba jej 
prý užívati denné místo kávy, ale vždy bez cukru. 

Zeměžluč obecná (»zemižluč<). Odvaru užívá se při po- 
rušeném trávení a j. nemocech. 

Svlačcovité a jimicovité. Obecné jméno s v 1 a č c ů jest 
»slatec<. 

Plamenka latnatá (Phlox paniculata), u mnohých »židu 
fous« nazývaná, jest v zahradách dosti hojná. 

Kozlikovité. Kozlík lékařský či baldryán, ač hojný, 
jest znám jako léčivá bylina toliko lidem, kteří zvláště vynikají 
znalostmi z herbářů čerpanými. 

yitrocelovité. Jitrocel kopinatý slově v lidové mluvě »cíl- 
nik«, »celnik« nebo též >svárnik«, jitrocel prostřední a 
větší »jitroci«. Šťávy všech, zejména však j. kopinatého, užívá se 
na čerstvé rány; k tomu účelu rozmačká se několik listů nebo se 
vytlačí toliko šťáva z nich a na ránu nakape. Pro všeliké plicní 
neduhy (»rány na plících*) vyvarují »celnik« několikrát po sobě 
až do houšťky syrobu, šťávu pak procezenou slijí do láhve a uscho- 
vají. Jinde svařují pro prsa jitrocel kopinatý s plicníkem (Pulmo- 
naria officinalis) a j. rostlinami, pročež sluje též •svárník«. — 
Stvoly jitrocelové (»cílnikové hůlky*) pomáhají mládencům a pan- 
nám k poznání budoucího jich štěstí. Váží je totiž jako stvoly 
sítin, aby poznali, vyplní-li se přání jejich. 

Slošnokvétné, Čekankovité, Čekanka obecná. Odvar její 
dává se koním píti při chřípěcí. Jinak užívají čekanky dle návodů 
z herbářů čerpaných. 

Smetanka obecná či pampeliška (Taraxacum ofřici- 
nale). Jest výbornou přísadou dobytku do pití, do píce zapařené 
(»paření«) i do řezanky. Rostliny rýpou se i s oddenky a slují 
»rejpanky« ; jinak zove se smetanka všude obecně »jarní mlíčí« 
nebo pouze » mlíčí € na rozdíl od > mlíčí letního «, pampelišky 
to kopinaté a podzimní (Leontodon hastilis a L. autum- 
nalis). 

Škardu, jestřábn ík, prasetník, mléč, lociku, hoř- 
čík, jakož i obě posledně jmenované pampelišky lid nesnadno 
rozeznává a nazývá je všeobecným jménem >mlíčí«; včsenka 
nachová sluje »hadi mlíči«. 
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V severním Německu byla nalezena jen jedna v Nieder* 
Schonhausen blíže Berlína (Undset, Eisenzeitalter, tab. XXII. a 
str. 240.), kdežto na Rýně středním u vtoku Mohanu hojně se 
vyskytují. 

V části západní pohřebiště Bylanského byly objeveny pře- 
vahou hroby starší s kostrami skrčenými. Uprostřed hrobů mladších 
vyskytla se jáma s mnoha střepy, ze kterých sestavili hrnec 
s uchem měsíčkovým, a dva hrnce rázu keramiky bernburské 
(latorfské, Píč, Čechy předh. I, pag. 110.). Kostrové hroby starší 
byly opatřeny bohatě amforami a poháry^ ozdobenými ornamentem 
motouzovým. Skoro uprostřed pohřebiště byl r. 1899 nalezen hrob 
kostrový, který obsahoval maličkou bronzovou dýku s rapem bez 
nýtů, celkem jen 72 mm dlouhou a dýce stelčevesské, větší ovšem, 
docela podobnou, 2 pazourkové hrůtky, několik knoflíků z kostí 
vyřezaných, dvě kamenné destičky pro ochranu zápěstí lukostřelců 
a pět skvostných pohárů zvoncovitých.**) 

V několika z hrobů kostrových starších byly nalezeny vedle 
nádob s ozdobou motouzovou pouze nástroje kamenné, v jiných 
s takovoutéž keramikou vedle nástrojů kamenných i šperky z kovu 
(mědi) a z jantaru. V jedné jámě bez kostry vyskytl se pazour- 
kový nožík, polovice kamenného mlatu, malá bronzová dýka 
s dvěma nejty, perly jantarové a kostěné sídlo. Prohnuté kamenné 
sekyromlaty, nalezené v hrobech č. 31. a č. 35. jsou očividně 
zhotoveny dle vzoru měděných sekyromlatů, z nichž jeden 
u Křince nalezený, v městském museu nymburském se chová. 

Pohromadě s keramikou terramarovou vyskytuji se ve střed- 
ních Čechách ještě veliké mísy na konických nožkách a malé, 
váčkovité nádoby, ozdobené zvláštní ornamentikou, jaká i ve 
Weikersdorfu v Dolních Rakousích vyrytá (Spottl, Mittheil. der 
Wiener anthr. Gesell. 1890, p. 68.) i namalovaná (PaiHardi, Neoli- 
thische Ansiedelungen, tab. V.), s takovými též mísami na nožkách 
nalezena byla- Několik takových nádob bylo nalezeno v cihelně 
Mailbekově a v pískovně Reiserově u Podbaby. V hlíně, kterou 
jáma u Mailbeků, obsahující celou mísu takovou, zaházena byla, 
vyskytovaly se, jak jsem osobně se přesvědčil, střípky z nádob 
ozdobených vypíchanými pásy, tedy najisto starších než mísa. 

V pískovně Reiserově nalezl p. Jíra mísu na nožce naplněnou 
spálenými kostmi a vedle ní tři menší nádoby, z nichž dvě ozdo- 
bami rytými a křidou vyplněnými pokryty jsou. Jiné nádoby téhož 
rázu byly nalezeny na hradišti šáreckém, v Roztokách a v starších 
jámách v předhradí levohradeckém **) a souvisí očividně s podu- 
najskou keramikou z Butmíru, Lengyele, Tordoše a z Lunního je- 
zera (Mondsee) v Horních Rakousích. Pavel Reinecke v pojednání 
svém vším právem poukazuje na keramiku tuto, jakožto keramiku 
doby přechodní z doby neolithické do doby kovové, a klade zvláštní 

**) Dle laskavé zprávy nálezce p. A. Formánka v Bylanech. 
") Píč, Starož. země České I., tab. XLI., obr. 15.: tab. XXXV., obr. 2. 
B tab. XLVIII. 
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dfiraz na vyskytování se keramiky této ve Slezsku zejména u Ka- 
mena (Jerdansmíihle). U Kamena byly v hrobech kostrových na- 
lezeny takové mísy na konických nožkách, váčkovitá nádobka 
s onou charakteristickou ozdobou, hluboká mísa s dvěma úšky 
vedle sebe na jedné straně téhož rázu jako velišská, mísa na vy- 
soké válcovité nožce, jaké vyskytují se v Lengyeli — takové byly 
nalezeny také v Tordoši — a při tom ještě i maličká miska po- 
krytá velmi prostým, vypícbaným ornamentem pospolu se spirálo- 
vými náramky a rourkami, vesměs z mědi zhotovenými (Schlesiens 
Vorzeit im Wort und Bild VIL, st. 540.). 

Střepy takových nádob, jako jsou kamenské mísy na válco- 
vitých a konických nožkách nalezl jsem, když před několika lety 
v Lochenicích odkopával po požáru a rozvážel po polích nejvyšší 
místo svého nádvoří p. Pešek, vlastník usedlosti č. 41. na návrší 
mezi údolím labským a dvěma struhami ležící. V černé kulturní 
vrstvě vyskytly se tu mezi střepy pazourkové nožíky, kus mlatu 
a kamenný vývrtek, ale ani stopa po keramice s vypíchanými pásy; 
všecky střepy jsou bez ozdob, prostě hlazeny, ale i bez nátěru 
tuhového. Nález tento, jakož i okolnost, že v politickém okresu 
královéhradeckém již na čtyřech místech nástroje měděné se vy- 
skytly, že tu bylo učinéno kolik hromadných i jednotlivých nálezů 
zlatých závitů, jakož i sn»ěr, ve kterém vyskytují se nálezy před- 
mětů měděných a hromadné nálezy předmětů bronzových v sou- 
sedním Slezsku, čiíií velice pravdě podobným, že keramika terra- 
marová zároveň s měděnými předměty z Moravy podle Svitavy 
a Svratcavy, sedlem, kterým kdysi křídové moře České hluboko na 
Moravu zasahovalo, pak podle Trstenice k Týnisku, potomními 
Albrechtickými lesy k Hradci Králové, podle Labe a Medhuje 
k průsmykfim Náchodskému a Kladskému (pod Brdem) a odtud 
po Nise a Sléze do středního Slezska se dostala. Tedy touže 
cestou, kterou dávno před tím lid neolithický s keramikou vypí- 
chaných pásů (jen taková vvskytuje se v některých krajích střed- 
ního a dolního Slezska) z Čech ke střední Odře proniknul. 

Ze všeho prve uvedeného vychází s dostatek, že učení českých 
praehistoriků o prioritě ozdob volutových a píchaných pásů před 
ozdobami motouzovými přes všecky námitky pp. Goetze, Reinecke 
i Píce jest správné, že keramika volutová a keramika ozdobená 
píchanými pásy a krokvemi téměř po celou dobu neolithickou 
XX nás výhradně panovala, než vnikla do západních a středních 
Čech (do okolí plzeňského a pražského) na samém konci doby 
neolithické západní (durynská) keramika s ozdobou motouzovou 
a polabská keramika bernburská, v stejný pak čas do Čech vý- 
chodních z Uher přes Moravu současně neb o málo později než 
poháry zvoncovité keramika terramarová s (Píčovou) podunajskou 
keramikou páskovou o bílé křídové výplni a pospolu s mědí, 
zlatem a později též směsí mědi s cínem, to jest dnešní t. zv. 
bronzí. 
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Květena okolí Police n. M. a sousedních obcí pruských 
s českým obyvatelstvem v mluvě a praxi lidové. 

Napsal odb. učitel Jos. Šulc. 
(Dokončeni.) 

Dvouděloéné. ^. BfiZkorunné. JehnidokviU. Jíva. »Kočičky« 
polykají se o Velikonocích, aby nebolelo v krku. Kravám dávají 
se do prvního pití po otelení, aby nebyly nikdy nemocny. 
OřeSák vlašský. Listí přidává se do koupeli. 
Dub rozeznávají ■mužský* (letní) a "ženský* (zimní); po- 
jmenování to je zajisté obdobní pfevedeno s nčkterých stromlí 
dvojdomých (vrbovitých). Lýko dubové přikládá se na bolavá 
místa tčla (>pro sbírání bolnýho*). Suché rozemnuté listy dubové 
přikládají se na vředy. 

Listy olSové slouží k čišténí boláků a ran. 
PryŠcoviíé. Sťavou pryžcovou maží bradavice, aby zmizely. 
Na bažanku lesní nedostalo se lepšího jména než 
»s . . čka« ; odvar dává se plti dobytku při zácpé. 

Kofiřivovit/.' Ko pfiva menši či žahavka sluje "žížala*; 
odvar pijí lidé slabého dechu. 

Merlíkovité a rdesnovité. Merlík všedobr slově •radlická', 
• psoser*, 'Sosert neb >seaer« ; jest oblíbeným prostředkem do- 
mácím na rány. 

Merlík bílý a j., lebedu zahradní i lebedku roz- 
kladttou nazývá lid 'lebedami'. 

Rdesno obojživelné, Červivec a blešnlk zovou se 

»vrbicemi«. Rdesno páleCník sluje "vrbice štfplavá< neb >tu- 

reckej pepř<. Rdesno truskavec £i >trouskavec< přikládá se 

idí kořen nazývají prostě ■čerliiv« neb 

'itého oddenku. Oddenek strouze se, načež 

ím křečím. 

i menSf šlovou •kyselinčí*, u dětí též 
květy a plody jejich pak •vši«. Šťovík 
ispus) popletl si lid se šťovíkem koň- 
;um) a nazývá jej takto, kdežto pravý 
en velmi pořfdku se vyškytá. Listy šťovíku 
Sf jazyky* ; kladou se na rány, aby odjf- 

ytník evropský zove se v lidové mluve 
se prý někdo něčeho jedovatého neb ne- 

átit, musí trhati >kopydlaot* přímo vzhůru 

I o staví. 
Zvonkovité. Všecky druhy zvonkťi slují 

pleskáče*; odvaru zvonku okrouhlo- 

>olestech vnitřních. 

ý (viz čertkus !). 
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Řepka klasnatá, hojná na lukách pohraničných, nemá ji- 
ného jména než »paiičky<. 

Brlálovité. Brčál menší jest v okolí rostlinou dosti řídkou^ 
toliko v zahrádkách pěstovanou; sluje »barvínek«. 

Hořcovtté. Vachta třílistá, » vodní « neb » hořký jetel « 
v&bec zvaná, jest rostlina dosti vzácná; kořenáři přinášejí ji 
z kladské vsi Bukoviny, od Červeného Kostelce, z Malé Čermné 
a odjinud. Nékolik rostlinek bývá také v okolí HlavAova blíže 
Police n. M. Jistý kořenář vyprávěl mi o vodním jeteli, že se hodí 
vůbec pro každou nemoc, neboť každý neduh původ svůj má ve 
zkaženém žaludku, a vodní jetel prý vytráví i hřebíky; třeba jej 
prý užívati denně místo kávy, ale vždy bez cukru. 

Zeměžluč obecná (>zemižluč«). Odvaru užívá se při po- 
rušeném trávení a j. nemocech. 

Svlaícovité a jimicovité. Obecné jméno s v 1 a č c ů jest 
>s1atec«. 

Plamenka latnatá (Phlox paniculata), u mnohých »žídu 
fouse nazývaná, jest v zahradách dosti hojná. 

Kozlikoviié. Kozlík lékařský čí baldryán, ač hojný, 
jest znám jako léčivá bylina toliko lidem, kteří zvláště vynikají 
znalostmi z herbářů čerpanými. 

yitroctlamté. Jitrocel kopinatý slově v lidové mluvě »cíl- 
nik<, >celnik« nebo též »svámik«, jitrocel prostřední a 
větší >jttroci«. Š£ávy všech, zejména však j kopinatého, užíváte 
na čerstvé rány; k tomu účelu rozmačká se několik listů nebo se 
vytlačí toliko ^va z nich a na ránu nakape. Pro všeliké pHcní 
neduhy (»rány na plících*) vyvarují »celník« několikrát po sobě 
ai do boušíky syrobu, štávu pak procezenou slijí do láhve a uscho- 
vají. Jinde svařují pro prsa jitrocel kopinatý s plícníkem ^Pulmo* 
naria ofíicÍDalís; a j. rostlinami, pročež sluje též *svárník«. — 
Stvoly Jitrocelové («alnikové hůiky«) pomáhají mládencům a pan- 
nám k poznání budoudho jich štěstí. Váží je totiž jako stvoly 
sítin, aby poznali, vyplní-li se přání jejich. 

Slcinoktítn/. Cékankavité, Čekanka obecná. Odvar její 
dárá se koním pití pfi chfípécL Jinak ožívají čekacky dle náioóii 
z herbářů čerpaných. 

Smetanka obecná čí pampeliška ''Ta^^axacuna oiř^ch- 
nale . Jest rýbcmou přísadou dcb>^u do pttí, áo pice zapafer^ 
(»pskfeoí* í do řexanicy, Rosí'.;ny rýpca se í s CKÍder.ky a s>jjí 
»reípaiiky« ; pcak zove se smetanka vš*;de obecr,é »;amí m.fíí* 
nebo fo^ze »n;.':č:< na roždí; od »a:>'íí letního*. paa>peí:iky 
to kopínaté a poťzsmn; -'Leont^coc hait;. s a JL autuo^* 



Škarc--. jcstřábr. ík. prasetník. n:'ét Ioc;kr3, hoř- 
čík, jakcl í o:^ po* tóré ;rr.«:oTaré pas:p<t„í*-y r-i Eetra^rr.o 
fozezaává a r^^zirk -e r'-/t:r/'y!:^rA'7^ *n:én«sii >r:,>lí* : vé sečka 
nacborá tl--e •haC: silici*. 
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Kozí brada východní slove u lidu »smetanik<. (Jinde 
zove se tak odkvetlá pampeliška.) 

Mléčivec modrý, »žílnik« neb žílní koření* zvaný, jest 
výhradné horská composita (roste na Boře a na Ostré hoře). Ko- 
řenáři z daleka přicházejí a roznášejí jej do kraje. Hospodyné 
napájejí odvarem březí krávy přímo před telením, aby se jim prý 
otevřely žíly. 

Paprskokvété, Turán obecný. Lid zajisté spletl si turán 
obecný s jetelem kočičím a nazývá tento >touránek«, kdežto pro 
onen nemá jména, ačkoliv se v okolí též vyskytuje; již však 
u České Skalice u Náchoda sluje turán obecný »toulánek«. Vstr* 
čí-li prý žena muži svému tajné »toulánek< pod podšívku do ka- 
bátu, netoulá se ji, nýbrž sedí pékné doma; podobné zastrkují 
mnohé dívky svým galánům »toulánek« do kabátu, by jim necho- 
dili za jinými. — Též jetel kočičí jest na Poličku rostlinou čáro- 
déjnou. Ve kterém příbytku chovají sušený »touránek« za obra- 
zem, ten jest jist před bleskem. Matky dávají svým provdaným, 
loučícím se dcerám >touránek«, aby prý se jim nestýskalo. I mor 
zahání >touránek«. Za starých časů byl prý v širém okolí strašný 
mor. Nikdo nevěděl rady. Když již v každé vsi zbylo jen několik 
obyvatel, tu ukázal se veliký pták, jenž neustále křičel: »Toura! 
toura!« Lidé teprv po několika dnech porozuměli, že snad pták 
jest poslem nebes a že výkřiky ony znamenají >touránek«. I vzal 
každý do příbytku svého několik rostlinek »touránku< a mor ihned 
zmizel. Turán kanadský, jinde po Čechách velmi hojný, 
v okolí se dosud nevyskýtá. 

Sedmikrásu či chudobku (>husí kvítko«) přidávají 
matky vedle jiných sílicích prostředků dětem do koupelí. 

Oman pravý či řecký (»voman«), rostlina sice horská, 
v okolí však dosti vzácná, připravuje se dle různých receptů z her- 
bářů od lidu přečtených. Když li»ty omanové >ílekatí« (dostávají 
tmavé skvrny), černají prý toho roku brambory. 

Kopretinu bílou nazývá lid spec. ;* svatojanským kvítkem*. 
Společným jménem > svatojanské kvítí « zove se devět různých 
druhů květinek, jež k účelům čarodějným se připravují; bývají to 
vždy kopretiny, pak obyčejně mateřídouška, krvavec, pupava, třes- 
lice, chrpa, koukol, pastuší tobolka, třezalka a listy tomky vonné 
neb jiné traviny, ač pravidlo, které květiny mezi ^svatojanským 
kvítím* býti mají, není určité. * Svatojanské kvítí* třeba trhati 
večer přede dnem sv. Jana Kř, aniž při tom trhající osoba 
slova promluví, a též tak němě donese je domů, kdež uvije se 
z kvítí věneček. Ten položí se pak do prostřed vody na mísu; 
na kterou stranu vínek pluje, s té strany obdrží hoch manželku 
neb děvče manžela. Na noc podkládají si dívky věneček čaro- 
dějný pod hlavu a snaží se ještě v posteli před spaním mysliti 
na hocha, jejž by si nejvíce přála, aby prý se jí o něm též zdálo, 
neboť věří, že se vše vyplní, o čem sní, majíc kouzelný vínek pod 
hlavou. — Hospodyně trhají též > svatojanské kvítí*, nevijí z něho 
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věnečků, nýbrž nasypou je před večeři pod stfil, ráno pak každé 
kvítko zvlášť protahují pod trnožem a kladou na st&l. Takové 
kvítí usušené má prý neobyčejnou rtoc ; při všech nemocech lid- 
ských i dobytčích lze ho užití, zejména prý, aby čarodějnice ne- 
mohly ksavám > udělat*. — Paprskové květy kopretiny bílé po 
celých téměř Čechách, Moravě i Slezsku vytrhávají mladí (oby- 
čejně dívky a děti) říkajíce (na Poličku, Náchodsku a j ) ; »Chalpa, 
statek, mlejn, dfim, dvfir, hospoda, škola, podruží*. Které z těchto 
slov vysloví děvče při posledním kvítku, to značí budoucí stav 
jeho. Jinde jmenují dívky při tom stav budoucího svého manžela 
říkajíce: > Mládenec, vdovec, pán, žebrák atd.«. — Terčové květy 
dívka hromadně pak vyrýpne, nasype na hřbet ruky, načež druhou 
rukou uhodí od zpodu tak, aby kvítky spadly; počet kvítků zby- 
lých značí počet dítek jejícli. Nelíbí-li se jí počet (nebo při pře- 
dešlém budoucí stav), opakuje říkajíc: > Do třetice všeho dobrého.* 
— Řím baba (Chrysanthemum parthenium) jest jako Černobýl 
a pelyněk oblíbeným domácím lékem, vyškytá se však řidčeji. 
Aby rostla, třeba prý naházeti zbytků od večeře štědrovečerní 
ke zdi. 

Heřmánek a rmen. Někteří uvykli si pro oba (jelikož je 
nerozeznávají) užívati jména »heřmánek«, jiní » rmen*, jiní opět 
pletou oba názvy. Obě byliny jsou známým prostředkem pro vy- 
pocení; v jiných neduzích lid jich neužívá. Při rozličných nemo- 
cech dobytčích vlévá se odvar dobytku do krku. 

Řebříček obecný jest lidu znám toliko pode jménem 
»vrátička* neb >vrátečka*, kdežto pravá vratička obecná (kapra- 
dina), v okolí vzácná, je mu neznáma, vratič pak (Chrysanthe- 
mum tanacetum) nazývá též »vrátič< nebo >vrátička zahradní*, 
ježto v okolí v zahrádkách se pěstuje. Rostlina, již lid >řebříčkem« 
nazývá, jest toten lékařský. Řebříčku užívá se hojně v domác- 
nostech proti rozličným neduhům, zejména pohlavním ; růžový jest 
prý pro všecky ženské, bílý pro všecky mužské nemoci (po- 
hlavní). 

Pelyněk pra vý (»peluĎ«) a Černobýl (»černobejlí*) účin- 
kují výborně při chorobách ústrojů zažívacích. — Artemisia 
Abrotanum zove se všude »boží dřevec* ; v žádné selské za- 
hrádce nechybí. 

Protěž dvoudomá sluje v obecné mluvě »zajči nožičky*, 
• punčůšky* neb »šlápůtky*; odvar pije se při bolavém břichu. 

Prha chlumní (arnika) jest hledaným a skutečně výbor- 
ným prostředkem léčebným při pohmožděninách. Poranili se kdo 
nožem neb jiným ostrým nástrojem, jest první po ruce arnika ; té 
nalije se obyčejně nemírně mnoho, načež se rána zaváže a lije se 
arnika na obvaz. Způsob tento jest ovšem pochybený, neboť ar- 
nika krev příliš jitří, nemělo by se jí tudíž při otevřených ranách 
tolik užívati. Při vnitřních chorobách laikové prhy neužívají. Tink- 
turu prhovou (»arniku*) připravuje si lid obyčejně velmi jedno- 
duše takto: Otrhají se úbory a vsypou se do láhve; na ně nalije 
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se lihu, neb častěji obyčejné kořalky, láhev se dobře zaváže a 
uschová. 

Starček hajní a starček Fuchsův. Prvý jest jinde 
v Čechách vzácný, na Poličku však velmi hojný a sluje >kolesáč«, 
jest nejvíce užívaným lékem proti chřípěcí íconí. Nékolik kapek 
silně rozředěného odvaru užívají při kolice; lidé svrabem posti- 
žení koupají se ve vodě kolesáčové. 

Listy devětsilu obecného a devětsilu bílého (oby- 
čejné oba »devesely« neb > lesní mlíči «, listy jejich pak •klo- 
bouky slují) přikládají se na bolavou hlavu, opuchlá místa i na 
otevřené rány. 

Listy podbčlu obecného nazývají hospodáři »lupenicÍ€ ; 
přikládají se jako listy devětsilové plstnatou stranou na rány a 
opuchliny. Odvaru užívají pro choré plíce; jak roste »lupenice«, 
tak prý potom rostou plíce. 

Podbělice horní, » lesní mlíči* zvaná, jest rostlina vý- 
hradně horská, na pohraničném Boře a Hejšovině dosti hojná. 

Bodlákovité. Bodláky a pcháče jmenuje lid společným 
jménem » bodláky*. Výhradně horský pcháč různolistý (v okolí 
na některých místech velmi hojný) obdržel jméno »bílý bodlák* 
(dle listů). Přidává se ještě s jinými pcháči do kořalek a do hoř- 
kého vína. Pcháč zelinný slově v okolí obecně »břuchan«. 
Bodláku obecného a ničího užívá se v některých dobytčích 
neduzích, roztlučeného bodláku ničího při jistých tajných nemo- 
cech. Bodlák pěstovaný (Carduus), »kartuš Benedii* obecně 
zvaný, jest výborným prostředkem proti >pškaní u žaludku* (bo- 
lesti žaludeční). 

Pupava obecná a bílá. Odvaru užívá se proti vodnatel* 
nosti a při chorobách žaludečních. Očištěné a rozstrouhané lůžko 
přikládá se na rány, jež se před tím odvarem pupavy vymyly. 

Lopuch vlnatý (Lappa officinalis L), v lidové mluvě na 
Poličku »babihněu« zvaný, jest jako lék méně znám. (Babí hněv 
— Ononis spinosa — jest rostlina v celém okolí řídká.) Úbory 
známy jsou zvláště dětem pode jménem » žebráci* neb » špen- 
dlíky*. 

Odvaru chrpy rolní (»charpy*, »charby*) užívá se při 
zácpě a na opuchlé oči; chrpa luční (» hlaváč* u mnohých) 
odstraňuje lidu bolesti zubů, proto se hojně na zimu uschovává. 

Štifkovité, Chroustavec rolní a hlaváč obecný šlovou 
u lidu společně »hlaváč«. Mimo to jmenují mnozí i chrpu luční 
(•hlaváčem*). Podobně nerozeznává obyčejně nikdo čertkus 
luční a pavinec obecný a nazývá oba »čertikus*. 

Zimolézovité. Lid v okolí nerůzní obyčejně zimoléz obecný, 
černý (vzácný toliko v horách), krušinu a svídu. Všecky nazývá 
společným jménem >zimoIes* a plody jejich »ptáči bzinky* ; svída 
u mnohých též »ptáčnik* slově. 

Bobule bezu černého jmenují se >černé bzinky*, bezu čer- 
veného • červené bzinky*. Kaše z čerstvých černých bzinel od- 
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straňuje zácpu, odvar sušených bzinek pomáhá při zaraženém 
moči. Lívance, do nichž bylo přidáno kvetu černého bezu, připra- 
vovány jsou v okolí jen pořídku. Nejvzácnějším lékem lidovým 
vfibec jest vedle lípového květ bezový (pro vypocení, chytne li 
někdo »vítr«). Přípravky z bezu červeného a chebdí jsou méně 
známy. 

Kalina. Plody slují >kaliny«. Jméno »kaliny« však má vý- 
znam širší, neboť jím mnozí míní nejen peckovice kaliny, nýbrž 
i bobule jiných divoce rostoucích keřů na př. pamětníku, svídy, 
ptačího zobu a j. 

Pižmovka obecná, rostlina dosti řídká, vyskytuje se na 
Poličku v okolí Pěkova. 

Mařinoviié, Mařinka vonná nemá bohužel jiného jména 
než >valdmajstr< ; toliko někteří říkají též »lesní čaj«. Kuřáci při- 
dávají sušenou mařinku do tabáku, prý pro sílení plic. Do odvaru 
mařinkového v mléce přilévá se rumu, načež se >čaj« takto při- 
pravený pije proti kašli a souchotinám. 

Sví zely po většině nemají původního lidového jména; to- 
liko svízel obecný (Galium aparine) jmenuje lid >povázkou< 
(pravý svízel povázka jest v okolí řídkýma nemá jména). 
Všech svízelův užívá se při » suchém lámání a vymknuté žíle«. 
Vzácný jinde horský svízel okrouhlolistý (G. rotundifolium) 
jest v okolních lesích hojný. Svízel chlumní, jenž zastupuje 
v okolí řidší svízel syřišťový, sluje společně s tímto »syři- 
šťové koření* ; dávaly je prý hospodyně do mléka místo syřidla. 

Olivovité, Ptačí zob, jenž sice má stejné jméno lidové, bo- 
bule jeho však šlovou » kaliny «, jest prý pro lidi jedovat, pro 
ptáky nikoliv. 

Kríičnikovité. Krtičník hliznatý jest znám jako »svinskej 
kořen*; šťávu z hlízovitého oddenku vytlačují na rány. 

Kokrhel větší či luštinec. Hospodářům známo jest to- 
liko druhé jméno tohoto nezbytného přítele V domácnosti však 
jest prý odvar jeho dobrým lékem proti kašli. 

Světlík lékařský, >ambrožka< zvaný, nakládá se do vína 
a připravená takto kapalina kape se do bolavých očí; účinkuje 
prý výborně, pročež doporučují ji i pro zdravé oči. Do jídla dá- 
vají prášek ze sušených lístků pro dobré vytrávení. Světlík 
zdravínek slově u lidu prostě »zdravínek«. 

Černýš luční, hřebenitý a rolní nazývá lid společně 

• černidlo*, černýš luční jinak také »žlutá přeslička*, přidává se 
do koupelí, černýši rolnímu říkají též » červený luštinec*. 

Květel či lnici obecnou (Linaria vulgaris) jmenuje lid 

• Panny Marie len*. 

Náprstník červený pěstují v zahrádkách; toliko u Ko- 
zejnka planě roste. Lidové jeho jméno jest náprstky. 

Rozrazil lékařský. Název obecný >alaprajs* utvořen je 
z německého Ehrenpreis. Odvaru užívá se v lékařství domácím 
proti neduhům plicním. Ostatní rozrazily v okolí rostoucí na- 
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zývá lid dílem též *alaprajs«, dílem nemá pro nč jména; k oněm 
patří rozrazil polní (Veronica agrestis), rol ní (V. arvensis), 
Tournefortův, rezekvítek a j., k druhé skupině zejména r. 
potoční a j. 

Odvaru divizny (neobyčejnéji malokvěté) užívá lid při za- 
raženém moči i při prsních nemocech (výtažku z violky vonné, ma- 
cešky polní a divizny). 

Zárazovité. Podbílek šupinatý, babízub (Lathraea squa- 
raaria) jest z nejčastěji užívaných bylin v domácím lékařství do- 
bytčím. Zajímavo jest, co lidopodbílku, jejž >májovníkem« obecně 
jmenuje, myslí. V okolí kvete podbílek teprve počátkem května; 
při první bouřce klesá prý šupinatý kořen jeho hlouběji do země, 
což stupňuje se při každé následující bouři. V červnu jest již 
kořen »májovníkový« tak hluboko, že ho nelze ničím vyhrabati. 
Přímo pod povrchem zůstaly prý toliko kořeny » hluché «, Zatím 
počátkem června vyškytá se v těchže místech, kde prve rostl pod- 
bílek, rostlina vstavačovitá hlístník hnizdák (Neottia nidus avis), 
o níž lid věří, že jest týž »májovník«, jenž v květnu rostl a že 
toliko pravý kořen jeho jest nesmírně hluboko. Odvar májovníkb 
přilévají kravám do pití, aby hodně dojily. Mimo to trhají »má- 
jovník« babičky. 

Pyskaté, Čistce akonopíce nerozeznává lid obyčejně od 
hluchavky a zove je společně >hluché kopřivy*; pitulník 
jmenují »žlutou kopřivou*. Odvaru hluchavky bílé užívají při plic- 
nich neduzích i bolestech vnitřních, trhají však často místo ní 
v okolí hojnější konopici polní; toliko staré kořenářky poznají 
pravou hluchavku bílou (ovšem jen dle menšího rozvětvení), ko- 
nopici polní pak jmenují >konopkou<. 

Máta peprná a kadeřavá nechybí v žádné zahrádce; 
prvá sluje prostě »máta<, druhá »balšán< neb balšám*. Při průjmů 
(zvláště u dětí) přičiní se do smažených vajec něco rozřezaného 
listí balšánového, čímž průjem se odstraní; máty peprné užívá se 
naopak při zácpě. Máta rolní jst známa lidu jako »ná- 
deštník*. 

Meduňka, včelník jest obecně známá zahradní »melissa*. 

Dobromysl obecná jest dle jména lidu známa toliko 
z herbářů; nazývá ji »dobrá mysel* a užívá jí původně toliko 
proti kašli a souchotinám. 

Rozmarina. Do dětských koupelí přidávají matky větvičku 
rozmariny. Rozetřenou nať rozmarinovou přikládají na nemocné 
břicho a hruď. 

Černohlávek obecný vaří se pro zahlenované plíce. 

Oponec obecný či popenec jmenuje lid »pupínek*; 
listy jeho přidávají se v chudých rodinách do úkropa (rozkrájený 
chléb ve zvařené a osolené vodě). 

Drsnolisié. Kostival lékařský jest obyčejná bylina na 
lukách i v zahrádkách. Lid nazývá jej »sválnik*, >cváinik< neb 
'černej kořen* a přikládá jej na rány; odvaru užívá se při kašli. 
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Plicník lékařský. Odvar pijí nemocní trpící neduhy 
plicními. 

Pomněnky jmenují někteří mimo » pomněnky • též » dorotky*, 
hadinec obecný (jejž mají mnozí za jedovatý) »kočti vocas«» 
kamejku rolní »polní rozmarina*. 

Ldlkovité. Brambor. Hospodáři říkají: »Na sv. Vavřince 
s bramborama do hrnce* a >na sv. Bartoloměje s bramborama 
do věrtele*. 

Potměchuť sluje všude »psí víno*; mimo ni vyskytuje se 
z jedovatých lilkovitých v okolí toliko blín černý (dosti po- 
řídku). 

Petúnie hojně se pěstují v květináčích; šlovou >betonky«. 

Vřesavité. Borůvka. Neurodili se borůvky, vázne prý toho 
roku tkalcovství. Brusnice obecná i její plody slují »kyse- 
liny*. V okolí jest velmi hojná. Jako léku užívají sušených bru- 
sinek i borůvek při průjmů i v lékařství dobytčím. 

Klikva bahenní či žoravina. Nyní v okolí nikde se 

nevyskytuje, staří však dobře ji znají pode jménem »slunečnice«, 

neboť druhdy, dokud mezi skalami na Boře bylo jezírko, rostla 

hojně kolem po rašeliništích. Plody její trhávali prý na jaře pro 

•neduživce trpící špatným dechem. 

Vřes obecný. Na Poličku jest obyčejnější lidové jméno 
»res<, na Náchodsku >řasa<. Odvarem napájejí krávy, mají li 
horkost. 

Hruštička (v okolí jsou všecky druhy, nejřídčeji h. zeleno- 
květá). Lid jmenuje ji též 'hruštička* neb >planá konvalinka* a 
užívá odvaru jejího pro všecky vnitřní bolesti, zejména žaludečni 
a pro zaražený móč u člověka i u dobytka. 

Prvosenkovité, Vrbina pění z ková, nejhojnější toho rodu, 
sluje u lidu »věnečky« neb »třívěnečky*. V okolních lesích vyškytá 
se horská vrbina hajní. Mnozí nazývají ji » barvínek* (nero- 
zeznávají ji od brčálu menšího). 

C Prostoplátečné. Pupalkovité. Vrbka, vrbovka. Všecky 
druhy její mají jméno »vrbice« jako rdesna. 

Čáro v nik obecný či černokvět, č. prostředni 
i horní (Circaea lutetiana, C. intermedia a C. alpina) rostou 
v roklích Boru, nemají však lidového jména. Právem lze se domní- 
vati, že druhdy lépe byly lidu známy. Jistý stařec vyprávěl, íe 
jeho děd znal bylinu na Boře v roklích rostoucí (tedy v těch 
místech jako čarovníky), pomocí níž lze každému otevříti jakýkoliv 
zámek, jestliže rostlinku rozkouše a vyplivne na zámek. Čarodějníci 
za starých dob nosili prý rostlinku stále s sebou, v dcbě nynější 
však nikdo o ní neví. Ač ovšem nemohli čarodějníci čarovníkem 
zámkův otvírati, přece možno za to míti, že považován byl jako 
u Řeků (Circaea — Kírkaia ř. jest čarovná bylina, kterou Kirke 
(Circe) Odysseovy druhy začarovala), tak i u našeho lidu za bylinu 
příšernou, neboť již stanoviště jeho na dně hlubokých roklí, uprostřed 
vysokých lesů působí zvláštním dojmem. Mimo to roste čarovník 
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obecný i ve všech, ale tak skrytě ve křovi a hlubokých příkopech, 
že zajisté nikdo si ho nepovšimnul. 

Vitodovití; Vítod obecný i hořký- Rostlinky s fialovými 
kvítky šlovou ■ Kristinky, s rQžovými »FrantiSky' . Léčivých účinků 
vltodů ve vůkolí snad neznají. 

Rešeílákovité. Kru£ina obecná (viz zimoléz!). Bobulí užívá 
se při zácpě. Rozstroiihané sušené kůry s cukrem požívají staří 
náchylní k vodnatelnosti. 

RosniSkovité. Rosnička okr ouhlolistá roste v okolí toliko 
na málo místech (v Hlavňově aj.); lid nazývá ji "sluneční rosička-, 

Třezalkovité. Třezalky mají po Čechách i Moravě mnoho 
lidových jmen, při hranicích Kladských vSak toliko >krevnftfek< 
nebo >planá marjánka< sluji 

Balsaminoviié . Netýkavka obecná, v okolí velmi hojná, 
nemá ku podivu zvláštního lidového jména; toliko vSlmavé děti 
nazývají květy její •oringlata'. Pamětihodných tobolek jejích nikdo 
si nevšímá. 

yavorovité a jirovcovité. Klen a babyka jsou hojnějSÍ než 
javor mléčný; klen slově »kienč<, babyka »polní javor'. 

Jirovec či kaStan koriský. Rozstrouhané kaStany jsou 
známým lékem pfi kolice a prí^jmu. 

Štavelouitč. Sťavel zaječí, >zajči jetýlek* zvaný, účinkuje 
prý dobře pfi kašli (obyčejně s Jinými bylinami se nilchá). 

Révovité. Loubinec břečtanový (Ampelopsis hederacea) 
nazývá lid >dtvokým vinem<. 

Lipovité. Lípa, Lid rflzní lípu >mii2skout (malolistou) 

a 'ženskou- (šírolistou). V některých vesnicích spatřiti lze 

ženskou vždy vedle sebe, aby 

slově v lidové mluvě >Čápu 
namočený v líhu pomáhá prý 

zrnatý (Saxifraga granulata) 
:de nazývají jej >lomi'. Lomi- 
(zejména u ženských) a dá se 
ičné neduhy. Nejobyčejnější 
čekanka, planý mák (polní 
kartouzky) pro plicnl neduhy, 
ortensia — H. arborescens), 
na, proti niž zavládlo mnohde 
jí, že přivolává neStěstí, že 
ěstují hortensie, se nevdávají, 

ilký (Sedům telephium) jest 
e 'mužiček', »tučmůi', >luč- 
:hodn Ik ostrý (S. acre), 
olečně s předešlým oblíbenou 
ádá se též prostě roztlučená 
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a na másle usmažená rostlina na bolavé údy, zejména na místa 
omrzlá. Má-li kdo v koleně houbu, snadno ji prý rozchodníkem 
rozežene (zvaří se a za tepla přikládá). Holka, jež chová lásku 
v srdci, dozví se snadno, zda milenec stane se manželem jejím, 
vloží-li nerozkvetlý >čičmužiček< do stěny; rozkvete-li zde, obdrží 
srdce její, čeho si přeje. — Rozchod nik Sieboldův (Sedům 
Sieboldi) pěstuje se hojně za okny; sluje >sedma«. 

Netřesk skalní i střešní šlovou u lidu »netřes<. Mají 
prý podobný účinek jako rozchodník. 

Dřinovité. Svída obecná (viz zimolézl). 

Okoličnaté. Čechřice vonná, rostlina horských poloh, pří- 
jemné anýzové vůně, vyskytuje se všude v širém okolí na paloucích 
blíže obydlí. V lidové mluvě jest čechřice na Poličku > sladkým 
kořeníme, na Náchodsku »medvědinou«. Čerstvá nať příjemně 
chladí, proto přikládá se na opuchlá a zapálená místa, při horečce 
na hlavu; nepcmáhá-li to, obloží se celé tělo. Kravám prvnicím 
dává se píti odvar, aby se jim prý otevřely žíly. 

Libeček lékařský, vSeobecně »vopich« zvaný, jest nej- 
obyčejnější bylinou v zahrádkách i na trávnících u obydlí. Listy 
libečkové přidávají v chudých rodinách do ukropa. Opuchlá místa 
hojí se listy i vytlačenou sťavou; při bolestech krčních vdechují 
kouř z hořících lodyh libečkových. Je-li dětem jíti v létě do lesa, 
natírají si nohy listy libečkovými, aby je had neuštkl. 

Bolševník obecný, bršť jest vedle angeliky menší v okolí 
nejobyčejnější bylinou luční; vSeobecně sluje při hranicích pruských 
»kerhar«, dále od hranic nemá lidového jména. 

Žindava evropská, žanykl. Toliko druhé jméno jeho 
jest lidovým. Žanykl jest z nejvíce užívaných rostlin léčivých. 
V okolních lesích hojně se vyškytá i jest každému dobře znám. 
Odvaru užívá se proti kašli a souchotinám. Nejúčinnější pro prsa 
prý jest nápoj (» prsní thé«) připravený z odvaru žanyklu, osladiče 
obecného, šfavele zajičího a pstročku. Rozetřená rostlina přikládá 
se na rány. 

Bedrník obecný i větší vyskytují se hojně. Listy dávají 
se do ukropa. Lid má je za velmi léčivé pro všechny vnitřní ne- 
moci; nerozeznává jich. Popěvek: Pijme pivo s bobkem, jezme 
bedrník . . . znám jest. Mimo to říká lid: »Bedrníček, kdo z něj 
pije, je zdravej človíček*. O bedrníku vypravuje se v okolí jako 
o >touránku« (v jiných krajinách o angelice lékařské), že léčivá 
moc jeho byla s nebes lidu oznámena. Když v obcích vAkolních 
zuřil kdysi mor, nevěděli obyvatelé, co počíti. Po dlouhé době 
konečně objevil se pták, jenž hlasem svým napodoboval slovo 
• bedrník*. Lidé porozuměli, že snad lék připravený z bedrníku 
by mohl pomoci. Pili hojně odvar jeho, i čerstvé rostliny žvýkali 
a mor zažehnán. 

Všedobr horní, bylina horská, známá jako »vSedobře«, 
jest v okolí dosti řídká. Lid se domnívá, že jí lze léčiti všechny 
neduhy. 

časopis Spsč. XI. č. 2. ^ 
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Jarouz, kozí noha čí bršlice jest z nejbojnéjších bylin 
vůbec; lid má proň jména >kerhánek« a »kerhaiis«. 

Déhel obecný či a nj etika menší jest též hojná, jako 
lék však v okolí méné známa než jinde. 

Kmín luční. V odvaru jeho koupají matky děti, aby dobře 
spaly a sílily. 

Kerblík lesní jest znám lidu jako nezvaný host na lukách 
a sluje >všivec« (v jiných krajinách nazývají >všivcem< bolehlav 
blamatý, jenž však v okolí neroste). 

Krabilice chlupatá a zápasná, obě jsou velmi hojné, 
ale nemají zvláštního jména. 

PtaUncoviíé, Ptačinec obecný, žabinec. Jméno druhé 
jest obecně užívaným. Většině lidu jest znám toliko jako po- 
choutka kanáHii; jako lék pro prsní nemoci jest méně užíván. 

Kolenec rolní jest prý výborným lékem pro pakostnici. 

Hvosdikaviíé. Hvozdík kartouzek a h. kropě natý 
slují »plané karafiátky« nebo jinde >Panny Marie slzičky*. 

Smolnička obecná jest u lidu >masem<, ač jinde jme- 
nují »masem« kohoutek luční. Odvar smolničky prilévají 
též do koupelí. 

Slézovité. Sléz okrouhlolistý, >sliz« zvaný, vařívá se do 
houšťky syrobu, načež se tak připravená kasička přikládá na vředy 
a jinak bolavá místa. Sléz přidává se též dětem do koupelí, aby 
vytáhl »vlhčovinu< z těla. Podobně upotřebuje se vzácného v okoli 
slézu lesního (Malva sílvestris) a hojnějšího v zahrádkách 
slézu kadeřavého (»zahradní sliz«). 

Proskurník lékařský, ibise k, všude >ajbiš< zvaný, 
]:)ěstuje se hojně v zahrádkách Vaří se pro prsní neduhy, i jako 
kloktadla při nemocech krčních se ho užívá. 

R&šokvitné. Trnka. V lidovém lékařství užívá se odvaru 
trnkových květů i plodů při krvotoku a při souchotinách. 

Třešeň. Vloží-li se větvička třešňová na den sv. Barbory, 
před východem slunce uříznutá do vody, vykvete o Vánocích. 
Vezme-li ji kdo o půlnoční do kostela, uvidí všechny čarodějnice 
z okolí před sebou. 

Jeřáb obecný. Jeřabiny jsou prý lékem pro souchotiny 
a pro zaražený moč. Připravuje se z nich »dryják« jako z černého 
bezu (rozpekají se na kaši). 

Ostružiny (plody ostružníku) nazývá lid na Poličku 
• medvědiny«. 

Mochna jarní sluje v obecné mluvě okolí >hladomře« 
mochna lesní (Potentilla tormentilla) >nátržník«, mochna 
husí i stříbrná »stříbmíček«, m. plazivá či pětiprstka 
» pétiprstníček«. Odvaru mochny husí užívají lidé slabí jako 
prostředku sílicího, kořen nátržnikový žvýkají při bolestech zubů. 
»Hladomří« prý za starších časů zlí lidé pfivolávali na sousedy 
šváby a jiný obtížný hmyz. 
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Řepík lékařský, »řepiček€ neb >řepníček« zvaný, jest 
oblíbenou léčivou bylinou při různých nemocech, zejména při 
vnějších poraněních. 

Kuklík potoční obdržel pěkné jméno » svatojanské zvo- 
nečky*, kuklík lékařský (Geum urbanum) nemá zvláštního 
jména. Zralé plody jejich šlovou »žebráci< neb špendlíky; děti 
škádlívají se jimi jako lopuchem. Jako lék lidový klesá kuklík 
právě v nynější době v zapomenutí; mnozí znají jej jako léčivou 
rostlinu, nikdo však neví, pro které nemoci. 

Kontryhel obecný,* kloboučky « , » andělíčky « , » paraplátka « 
zvaný, roztírá a přikládá se na lehké rány. Věnečky uvité před 
svátkem Božího Těla, jimiž ozdobeny byly při průvodu družičky, 
mají prý tutéž moc jako »svatojanské kvítí«. 

Tavolník jilmový (Spiraea ulmaria) jest dle jména méně 
znám; někteří nazývají jej » hořký žebříček*. 

Jahod nik. Matka, jíž zemřelo malé dítko, nesmí do sv. Víta 
požívati jahod, jinak by zemřelé dítě nesmělo choditi s ostatními 
andělíčky v nebi na jahody. Též podkládají matky zemřelému dítku 
pod šaty na košilku zástěrku, aby prý mohlo do ní s andělíčky 
trhati jahody. — Trhají-li děti jahody nebo borůvky a upadne jim 
některá, patří prý Panně Marii a nesmí se zvednouti; říkají: 
> Ptáčkům zpěváčkům, hadům, štírům nic. Panně Marii stokrát 
víc* — Jahody trávnice zove lid vedle > trávnice* též 
> pleská če*. (Jméno »pleskáče« jest oblíbeným pro více rostlin — • 
zvonky, hluchavky »pleskačky* — a má význam slov >veliký*, 
> nafouklý*). Jako léku užívá lid toliko rozmačkaného listí jahodo- 
vého na lehčí poranění. 

Toten lékařský sluje v obecné mluvě »žebříček<, k rkavec 
obecný > zlatá jahoda* nebo též u neznalých »bedrníček*. Usu- 
šenými strboulky totenovými (společně s růžovým květem) podku- 
řují se opuchliny. Krvavec jest prý dobrým lékem pro zlatou žílu ; 
mimo to bývá vždy mezi > svatojanským kvítím* (viz o kopretině!). 

Růže. Výrostky žlabatky růžové vyskytující se na keřích 
růžových, zejména na šípku, nazývá lid »spánek*. »Spánek* má 
kouzelnou moc, třeba však trhati jej beze slova a nepřekročiti 
s ním nikde vodu. Podkládá-li si spánek takto přinesený dívka 
pod hlavu po devět nocí, zjeví se jí některou z těch nocí ve snu 
budoucí její manžel. Jinde holka, podkládajíc si »spánek* pod 
hlavu, myslí na hocha jí milého; činí-li tak po devět dní, přijde 
prý desátého dne vytoužený hoch jistě za ní. Starší lidé dávají 
si > spánek* pod hlavu, mají-li v určitý čas se probuditi. Jiní pijí 
odvar »spánkový*, nemohou-li z večera neb k ránu spáti, pro pra- 
videlné spaní. Chtějí-li matky, aby dítky spaly, zvaří » spánek*, 
vylijí vodu na mísu pod kolébku, poklopí jinou misou, a dítě spí 
tvrdě. — ' Růže stolisté užívá se při nemoci růži jako podku- 
řovadla. Rozemnutý suchý květ hodí se jako prášek pivoňkový 
na rány. — Pozdní růže v zahradách (po sv. Václavu) znamenají 
krásný podzim. 

6* 



76 

Motýlokvltni. Lecha (hrachor) jarní (Orobus — Lathyrus — 
veraus) jest lidu známa jako >IesnI<, 'vlČi* neb >zajči hrách< 
aneb 'zajči vikev<. 

Pěstované druhy jetele slují na Poličku >vjetelik<. Jetel 
kočičí či rolnf (viz turán obecný!). 

Tolice dčtelová, jetel kaštanový, zlatý a j. šlovou 
>jctelice'. 

Hrachor lesnf obdržel též Jméno >lesnf vikev*, hrachor 
luční »vikvice', hrachor ofeSI "voiilavá vikvice« neb >lučnf 
hrách'. 

Hrách setý Červiví, byl-li set na střelci a jestliže se v dobé 
květu blýskalo. Hrách na střelci setý jest mimo to neuvařčtvý. 

Čičorečku pestrou nazývaji mnozí též • zajči hrách*, ač 
jména toho jiní užívají pro jiné mutýlokvětné rostliny na pf. 
lechu jarní. 

Komonice lékařská a komonice bílá. Obé šlovou 
>oU6třelové koření* (Žluté a bité). Příprava náplasti komonicové 
(melitolové) známa není; při rheuroatických nemocech ((oustřelli) 
nakuřuje se obličej kouřem komonicovým. 

Dymnivkavité. Srdíčko, Diclytra (Dicentra spectabilis) 
nechybí téméř v žádné zahrádce; slově >srdýčka<, >srce', >Panny 
Marie slze*, 'Pána JéžiSe slze«, »onnglata«. 

Zemčdým lékařský, Touta*, >routÍčka', >polní rutka< 
neb častéji isvínská ve5< zvaný, slouží ku pflpravé mastf. 

Violkovité. MaceSka polní. Odvar zlepSuje prý dech. 
Mákoviíé. VlaStovičnfk vétSf nazýván jest obecné 
(krevnik*. Šťáva pomáhá prý od bradavic, aČ v jednom případu 
pomohla otravou krve k smrti. 

KřiĚaté. ŘeřiSnice (kyčelnice) dav 1 1 i I is t á (Carda- 
mine enneaphylla — Dentaria enneaphyllos L.), »kruhové« neb 
>úrokové kořeni' neb >bflej kořen< zvaná, jest rostlinou vzácnou ; 
řeřišntcl cibulkatou (C. bulbifera) 
a). Kořenáři hojné přicházejí v ta místa, 
roznáSejf ji hospodyním, jež jí užívají při 
ná v líhu slouží při rheuraatických bolestech. 
'U neustále jsa roztírán, tisíc rozličných vQoI. 
n á (Hesperis matronalis) péstuje se zřídka 
co jinde po Cechách >noČnl fiala', 
politá či pastuSí tobolka (viz 

natou nemá lid lepSfho jména než >vši'. 
ici polní nerozeznává lid a nazývá obě 
Sté vysoká a rozvětvená hořčice sluje 

k H a 1 1 e r ů v roste na několika místech 
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Pryskyřnikovité, Samorostlík klasnatý prodávají mnozi 
kořenáři, již líní jsou hledati pravé »kruhové koření*, lidem ne- 
znalým místo tohoto, ač má jedovaté účinky. 

Jaterník modrý či podléštka, obecně >játernik« zvaný, 
jest v okolí dosti řídký. Jaterník s plicníkem promíchaný roznášejí 
kořenáři jako *plícní koření « pro kašel a souchotiny. 

Sasanka bílá (Anemone nemorosa) sluje »kokořík< (kokořík 
pravý sluje >kokořínek«, ač obě lidová jména též se někdy za- 
měňují). 

Pryskyřníky v jetele rostoucí jmenují hospodáři >žerouty« ; 
jsou to prysk, plazivýarolní. Dosti vzácný pryskyřník 
mnohokvětý roste v okolí hojně. Výhradně horský prysk, 
omějolistý roste na Ostré hoře (v Kladsku), kdež jej nazý- 
vají »srdečníkem«, ježto prý odvar jeho pomáhá do bolestí 
srdečních. Pryskyřník říční sluje » vodní řasa*. 

Blatouch bahenní a upolín evropský slují v obecné 
mluvě >buliči voka^. 

Orlíček obecný má vedle jména »vorlíček« též prostinký 
název > andělíčky «. 

Pivoňka lékařská (Paeonia oífícinalis L). Květ se suší» 
namáčí do vody neb glycerínu, tím se pak potírají strupy. Suchým 
práškem rozemnutého květu zasypávají se rány, vředy, odpařená 
místa na těle nemluvňat a p. 

Plamének přímý jest znám lidu jako klesni víno«. 



Stavitelské památky král- mésta Rakovníka. 

Jan Herain, 

Královské město Rakovník honosí se ještě dnes několika 
zajímavými stavitelskými památkami, jež pečlivě ochraňuje a za- 
chovává. 

První historická zpráva o Rakovníku datuje se z r. 1119, kdy 
knize Vladislav nařizuje obehnati kostel rakovnický zdí a hlu- 
bokým příkopem. V tu dobu Rakovník byl asi trhovým místem; 
koncem 13. stol. stal se městem poddaným, panství Křivoklátskému, 
a v tu dobu obehnán byl pouze hradbami dřevěnými. 

Teprve r. 1482 byl povýšen Rakovník za město komorní a dán 
mu znak: dvě věže s branou a nad branou v erbu rak, ohlas to 
jména. 

Počátkem 15. stol. mělo město sice již nějaké zděné opevnění 
hradeb a čtyry brány, avšak ty nedostačovaly, nebo r. 1515 při- 
stoupilo se k novému opevnění, hradbami zděnými, mocnějšími, 
věžemi a branami, kolem obvodu městského. 
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Nejprve započato se stavbou brány Pražské čili Záko- 
stelské. Práce tato byla svěřena r. 1516 mistru Janovi, kameníku, 
jenž dostal 1 kopu grošů českých základného a za vedení stavby 
7 kop grošů, neb materiál a práci jednala obec sama. 

Krov na véž svázal a postavil tesař Jakub Městečky, dostav 
1 kopu základného a za práci 21 kop grošů, když byl r. 1517 
vazbu brány dodělal; po té pokrývač Jiřík přikryl střechu 
kůrkami. 

Tato brána stojí dosud ve své původní podobě (viz obr. 9.). 
Jest půdorysu obdélníkového, o vnějšku bez ozdob, ač se zdá, za 
lepšího osvětlení, že z omítky východní strany prosvítá zašlá 
sgraffitová rustika, kterou byla vyzdobena koncem 16. stol. Vysoká 
sedlová střecha s nárožními arkýřovitými vížkami, tvoří malebné 
zakončení horní části brány. Vrata v bráně, padací mříž, a padací 
most z otvoru brány již dávno zmizely, jakož i příkop před branou 
zasypán a městské zdi s obou stran byly sbourány r. 1 837 ; taktéž 
i malovaného znaku městského a nápisů na průčelí dnes ne- 
spatříme. 

Vysoká brána, po výšce své tak zvaná, stojí na povýšené 
severní části města. Jest stavěna úplně z tesaných kvádrů (viz 
obr. 10.). 

Základ ke stavbě Vysoké brány byl položen r. 1519 
mistrem Janem Chocholem z Prahy, jemuž dána základného 1 kopa 
grošů ; stavbu samu vedl mistr Vít, kamenník z Nového města Praž- 
ského, kdežto mistr Jan Chochol z Prahy občas na stavbu jen 
dojížděl. 

R. 1523 dostoupila stavba brány výše kamenného zábradlí 
pod střechu a zábradlí to bylo ozdobeno znaky cechů, které při- 
spívaly ke stavbě brány. Krancle se znaky byly přivezeny r. 1523 
z Litoměřic, kdež, jak se zdá, mistr Vít tehda pracoval, načež ihned 
byly osazovány; mistru bylo za ně zaplaceno 10 kop. Mimo 
městský znak a kalich (znamení víry podobojí;, vidíme na zábradlí 
znaky: lazebníků, sladovníků, řezníků, soukeníků, pekařů a mly- 
nářů, ševců, krejčích, bečvářů, kovářů a koželuhů. 

Sedlový krov střechy postavil na bránu r. 1523 tesař Jakub 
Městečky, a krov byl zakryt pokrývačem Kunradem z Mělníka 
břidlicí rabštýnskou. 

Dokončení stavby stalo se r. 1524 za dalšího vedení mistra 
Víta a když súčtovali, bylo nalezeno, že stavba brány stála 550 kop 
grošů míšeňských. 

Před Vysokou branou, naproti bývalým příkopům jest dosud 
malý dvorek ohrazený ozubenou zdí, předbraní to, z něhož otvírá 
se opět druhá brána. Také zde není dnes již dřevěných vrat ani 
padací železné mříže zdvihacího mostu; taktéž příkop před pa- 
dacím mostem jest zasypán. 

Celkový dnešní stav Vysoké brány jest dobrý, až na zábradlí 
v podstřeší věžním, které jest velice chatrné a hrozí sesutím. Ny- 
nější městská rada váží si těchto starobylých stavitelských památek. 



'. 9. Praíská brána v Rakovníce. 

FoiBl»fo*il Fnnl. D.afik, 
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Aby byly zachovány, dala rada městská obě brány vyměřiti 
a mini je obnoviti opět v starém původním rázu. 

Poněvadž náklad na opravu bude značný, hodlá se domáhati 
podpory zemské a Ústřední komise ve Vídni, jež podi>oru svou 
již přislíbily. 

Nejzajímavějším a nejumělečtějším kusem jest v Rakovníku 
krásná gotická kamenná kazatelna v děkanském chrámu 
sv. Bartoloměje (tab. IV.). Z gotických kazatelen českých náleží 
jí místo první, nevyjímaje ani kazatelnu u P. Marie na Náměti 
v Kutné Hoře. 

Základním jejím tvarem jest kalich. Spodní část jeví se osmi- 
hranným sloupem, majícím za podnož široký ozdobný sokl; hlava 
sloupu končí stilisovanou listnatou hlavicí, nesoucí římsu bohaté 
rozčleněnou, v jejíž žlábkovnici vine se listoví. 

Nad římsou hlavice vystupuje široký osmihran kazatelny, jeni 
vystupuje na ven čtyřmi velkými ]>oli, ohraničenými něžnými sloupky ; 
na nich spočívají kružby, do výše pak rostou fialy s bohatými 
květy a růžicemi, tvoříce baldachýny. 

V polích pod baldachýny jsou symboly čtyř evangelistů: 
anděU lev, vůl a orel. 

Zakončení kazatelny vytváří ozdobná římsa« zdobená obloučky 
a Ustovím, v jejím středu nalézá se znak města Rakovníka. 

Celkové provedení detailních části ozdobných jest markantní^ 
rázovité, ve formách české gotiky z doby vladislavské. 

Do hořejší částí kazatelny jest gotickou nuijuskulí v>tesáQ 
vypouklý nápis: 

EXIVIT — Q VI — SEMIN AT — SEMINÁŘE — 
SEMEN — SVVM — aVA\ — SEMINAt . . . 

Jest to začátek podobenství o rozsévači^ jež čte se na druhou 
neděli po devítníku. V českém překladu zm' nápis: V>'šel, který 
rozsévá \^t. j, rozsévač), aby nasel sémě své ; když rozséval . . . 

V »DéJínách král. města Rakovníka* od Levého jest na 
kazatelně uváděn ještě nápis 

bos lepos in risu, quod est roirabile visu. 

Ohledavše kazatelnu zevrubně nenalezli jsme ani tohoto nesroz> 
omitelného nápisu, ani stop po něm. 

Na dolejším okraji nmsy, na niž stoji sloupky nesoucí 
baldachýny, jest vj-tesanými slovy: 

Anno Domini Millessimo quir.gentesimo quarto 

vyjádřen letopočet 1504, kdy byla kazatelna postavena. 

V Scbar.erově »Rakovn;ckéai kra*:« z r 1755 na str. 93 'est 
nápis neúp!n>* a nesprávný. 

Na kazatelnu vedou kamenné schody pc^inajfci arr.enr.ou 
brankou. Z předu na je;:ni vrcholu ;e5t gotickými či5':cen^i v\-- 
tesán letopočet 1504; na vnitřní straně branky v\sk>*tá se mono- 



L-^ 



Obr. 10. Vjřsoká brána v Rakovníce. 

FolocrEravil Fnnl. Dvnrik. 
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gram MR s letopočtem, kteráž písmena opakujf se i v jiných 
tvarech a jsou pokládána za značku znamenitého umčlce a sochaře 
MatouSe Rejska z Prostějova, budovatele PraSné brány v Praze 
i tvůrce rakovnické kazatelny. Ale tvarem svým i letopočty (ne 
dosti zfejmými) sotva jsou tato písmena soudobá a pochodí asi 
z dob nékteré pozdřjSÍ opravy, 

V monografii >Déjiny král. mSsta Rakovníka* od Frant. Levého 
s r. 1896 na str. 177 uvádí spisovatel, íe tuto kazatelnu objednala 
obec rakovnická r. 1503 u slovutného mistra Matéje (MatouSe má 
stát) Rejska, kterou on r. 1505 postavil. Uznávaje velkou umě- 
leckou cenu této kazatelny pisatel tohoto článku jako předseda 
odboru starolitnickčho při ^-ýstavé inienýrí^ a architektů r. 1898 
pořádané, dal odliti tuto kazatelnu pro oddélenl starých památek 
a ji zde vystaviti. Odlitek sádrový a posta\-enf jeho na výstavišti 
pořídil sochař Emil Fikar na Vinohradech za 1000 K. Po výstave 
byl odlitek kazatelny prodán do Plzné PrCimyslovému museu, kde 
dnes jest umístén ve sbírkách. 

Dékanský kostel sv. Bartoloméje, v nimi kazatelna stojí, při- 
pomíná se jii určité r- 1119, kdy byl « rozkazu knížete Vladislava I. 
obehnán hradební tdt a hlubokým příkopem, přes néji most vedL 
Tenkráte byl asi slohu románského. 

R. 1349 v)'hořeL načet byl v následujících letech norě vy- 
staven o třech gotických lodech, opét v bouřích husitských v>- 
hořei a částečné pobořen. Z daljich zpráv historických vidíme, íe 
se v letech 1450 — 1460 na chrámu nové buduje neb přesuvuje, 
pře<le«'iim v hlavrii lodi a obou pobočních; majiť formy z této 
doby. zejména nékterých vnitřních piařů. Av^k jeSté i pozdéji 
bylo pracováno oa přestavba kostela, o čemž svčidči znak nad 
portálem iua;icí rok 1514, coi snad na stavbu portále roůle se 
T>tafao«'ati. Nev>-svéí!ťno jest, proč osa hlavni lodé siini o<íchy'uje 
od osy presb>teře na levo. 

Pnotm kostel zasricca by', oa j~éno sv, Mikuláíe, poidé;i, 
oejspiie po přestas^bé r. 1450 — 14č0 preicrtěc ke cti sr. Barto.oméie. 
'.dini Tél u leré '.odi při sakiisíi: fes£ stavba n:la>i>:. započatá 
r. I5?I. aviak toarni xal^leca, tak ic trcnů ceunesla; prxo 
o při staré, dřevé-é ^~t;oké rvocici p-;'~;:i k.'s;e.'a ca ssTemi 
■, kde ;-i dnve i>>Ti-aia. a kde -sou ivo-y ucíisíír.y ii dj dnes. 
této dřetř=š rve— ce rrA la-L^iaTv rid-r^-^ který v^-r".>TÍ 
strukce vuby, Srodn: ias; r.:::;ce ;řs; íeřtiiraa. ;er:í v tcná 
pře%:h^ re čtverřTi- 
rakoíývhío :vriri;yjc .hííi-.jh "^ri dřeTin;.ci: rv^rc. aio 
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DfevĚni ivonicc v Rakovníce. 
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Chrám sv. Bartoloměje v letech 1885 — 1895 dala obec restauro- 
vati nákladem 80.000 zi. za vedení architekta Jos. Mockra. 

Dřevěná zvonice na hřbitově Nejsvětéjší Trojice 
(obr. 11.) stojí na západní straně města, za bývalou branou 
Lubenskou. 

Hřbitov byl zde založen v dobách moru r. 1575, a záhy po té 
dne 1. července 1585 vystavěn na něm jednolodní hřbitovní kostel, jenž 
byl dokončen 24. května r. 1586 od vlaského mistra Valentina. Ač 
na kostele není mnoho zajímavého, jest pozoru hodno, že tehdejší 
doba, třeba stavěla v renaissanci, nedovedla vtisknouti kostelu ráz 
renaissanční, nýbrž, že podržela v půdorysu tradicionelní formy 
gotiky, ve formě opěrných pilířů, tvar mnohoúhelníka v apsidě 
presbytéře a v kružbách oken. Zvonice podobá se zvonici bartolo- 
mějské. Na šestihranném zděném soklu zvedá se do výše dřevěná 
kostra zvonice, pokrytá šindelem ; vrch zvonice přechází v obdélník 
s otevřenou lucernou na sloupech; nad nimi zvedá se sedlová 
střecha v krásných pružných liniích. Na střeše zvonice vidíme 
větší a menší přístavek, místa to, kde zvoníci stojí, když zvony 
houpají. Zvony zde umístěné jsou tři a mají letopočty z r. 1599. 

I tuto zvonici zamýšlí rakovnická obec zachovati v starých 
formách a opraviti,*) 



Šlechtická jména v matrikách karlštejnských. 

Bohumil Lukavský z Řenec. 

42. 1648. 12. Januar. Z Budňan mést. okřténa Kateřina p. Václavovi 
Zeletskýmu,***) písaři karlšteinskýmu, z Mandeleny. Kmotra panna Anička 
Kertmoně starého, urozená paní Voršila Kmotr pan Jan VlaŠimský, regent 
panství Čes. Šternbergka, méšténín Nového Města Pražského. Viz č. 45. . 

43 1648. 21. Januar. Z Vlenec okřténa Kateřina, Bartholoméjovi Rousovi 
staršímu, manovi karlšteinskýu z Doroty. Kmotra Anna Kocápka, Sybilla, 
mlynářka v Podevlenčí, kmotr Ondřej Suchý, řezník liteňský Viz č. 47. 

44. 1648. Ze zámku KarlSteinskýho. 20. (Novembris) na 4«o" neděli ad- 
ventní okřtěn Adam panu Janovi Jasanskému, kuchmistrovi, z Anny Marji. 
Kmotr p. Jan Milínský, heytman karlŠteinský, Jiřík Žluva testis. Kmotra 
Kateřina, mlynářka z Třebáné. Týž Adam km. ve Ilf. r. 1671. 

45. It. vtéhož dne) okřténa Lidmila p. Václavovi Zeleckému, písaři karl- 
šteinskému z Mandeleny. Kmotra Mandalena vojačka, Bára sládkova, kmotr 
pan Ondřtj Ledvinka, úředník liteňský. 

46. 1649. 14. februar. v neděli masopustní z povolení vrchnosti a po 
svátosti vykonané i oznámení jednoho pro času krátkost k stavu manželskému 
na Karlšteiné v kostele Panny Marye v přítomnosti mnohých obojího pohlaví 
Václav, syn Václava Zámečníka ze Mníšku, s Zuzannou, dcerou Barthol. Rousa 



*) Hlavní dějepisná data vzata z monografie Frant Levého > Dějiny 
král. města Rakovníka* z r. 1896 

•") Nevím, je-li Šlechtic Václav Želetský, rozený z Mělníka města, s Mande- 
linou dcerou pon. Václ. Drahllovským (1647) oddán. Ale ve II. 1658 km. jsa 
sluje >urozený pan Václav Želecký< (ač není-li to úřední titul). 
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staršího, manna karlšteinskýho. Pána Boha pokoj, milost, rač býti se všemi. 
Ordinarí(us). 

47. 1650, 4. Januir. Ze Vlenec. Okřtěna Magdalena Bartholoméjovi 
Rousovi staršímu, manu karlšteinskýmu, z Doroty. ^ Hlubokýho grunt dě- 
kanský.] 

48. 1651. 11. Martii. Z Vonoklas. Vokřténa Rozina Jakubovi Kunšovi 
z Anny. Kmotra paní Bétuška Kryštofova. Paní Estera Jírova, testis Kmotr 
pan Jan Jasinský {- Jan Václav, kuchmistr karlšt). 

Č. II. 1651—1669. 

49. 1652. 21. Aprilis pokřtěna dcera jměnem Justina,**) urozeného pana 
Jana Jasinskýho písaře lenního při hradu Karlštejně a Anny Marije, manželky 
jeho. Kmotra paní Mandaléna Zeroženská (!)*') z pod Karlštejna, svědkové 
pan Jan Janda Šl!áhlavský(!), hejtman všeradský, Kateřina Botová, minářka 
z Zadní Střebáně. Viz násl. 

50. 1655. 27. Maii 1635. Křest ze zámku KarŠt. Otec Jan Jase nský, mater 
Anna, dítě František. Kmotrové Vácslav Želevský(!), pan Kříž, Barbora 
sládkova* 

51. 1655. 17. Julii. Křest z Velký Mořiny. Otec Martin Košák, máteř 
Voršila. Dítěti Lidmila. Kmotrové: Rózy na kuchařka z Karšt, Martin pod- 
starší, sládek, Kateřina Romanka. 

52. Léta Páně 1655. 31. dne měsíce srpna v stav S^ manželství po- 
tvrzeno (!) jest, totiž z SčelinyC!) mezi panem Vilímem Dejmkem*'; a Lidmilou 
Čeleckou, vdovou. Svědkové: Pan Karel Mayer, písař důchodní Pan Jan 
Jasanský, písař lenní. Pan Jan Koranda, mlynář běiecký. Jindra Píša, písař 
kancelářský. Mandeiena Želevská(!>. Dorota Nejepsova. Voršila Rechkova, 
rychtářka. Běta Skřivanova Anna Jindrova, ševcová. 

53. Ao- 1656. 3. dne měsíce Septembris. Okřtěno jest dítě, jméno jeho 
Carolus Justus, urozeného pana Jana Šebestiána Malina z Freudenthalu, toho 
Času heytmana panství karlštejnského, pat(er). Paní mateře Anny Jakobiny 
Malinové, rozené Šrámovny z Hdeurn, skrze mne Albrechta z Klimkovic, 
děkana karlšteynského. Kmotrové: P. Jan Ferdynandt Zierkh na místě Jeho 
milosti svobodného pána Justa z Gebhardtu, pána na Peckách, J. M. C. říšské 
raddé(!). P. Frantz Bernart Šmidt z města Graczu ze Štayermargku, J. VHr. 
£xc. pana hraběte z Portie zřízený sekretář, na místě J. M. pana Zdeňka 
£usebina(!) Vratislava z Mitrovic, svobodného pána na Lochovicích, J. M. Cí. 
raddě(!) a hejt. kraje podbrdského. P. Tomáš Crucier, J. M. C rychtář města 
Berouna. Kmotry: J M. panna panna Anna Marye Eusebije šlechtična Ří- 
čanská Kavkovna z Řítčan na Starém Sedlišti a Karlštejně. Pí. Alžběta Lho- 
tákova z Lhoty a na Vysoké Lhotě. (Dítě to záhy umřelo. Svědčí o tom 
poznámka u slova Carolus na levo: f umřel.) 

54. 1656. Křest z Velké Mořiny. 22. dne 9bris (=• Novembris) pořteny(!) 
jsou dvě dcery, které se spolu narodily Matouše Košáka, Zuzany manželky 
jeho. 1. Eva. Byl kmotr Václav Dána z Dobřichovic, l. kmot. Marjana Kyra- 
tivova(!) (= Kundrátova) ze vsi Dobřichovic. 2. Kateřina měla k. Víta, 
vrátnýho hradu Karlštej. (= Vít Hudec). 1. kmot Voršula Pekařovic z městys(!) 
Budňan. 2. Dorota Řezníkova z městyc(!) Budňan. 

55. L. P. 1657. 4. Novemb. okřtěna jest cera Kateřina p. Václava Ze- 
lecskýho. toho času purgrabího karlšt. a paní Mandeleny manželky jeho. 

56. 1658. November 1. Albertus a Klimkowicz, decanus Carl. ex dispen- 

satione et consensu Eminenť^í cardinalis ab Harrach archiepi. Pragen. aliq. 

denuntiationibus inter Dnům Wenceslaum Teophilu Laibner ex Bezna et 
claram filiam nobilis Benedicti Buczelini Austriaci, S. C. R. Maiestatis quondam 
consiliarii imperialis contractum matrimonium coníirmauit Testes reuerend°>u* 



•*) Táž km. 1666-1672 několikrát. 

") Sic! t j. Želecká, viz č. 42 

•») P. Vilém Dejmek z Těptína v Celině. 



Ddus Fnnciscus Uraio Temer,"} Eminentisimi cardínalís ab Harrach cao- 
cellaríiqe {= que) asscKtor, nobilis D. Fridcricus Planěk, utríus juris doctor 
et asseasor consistoiii prageD., nobiUs s iuris doctor Titcbner, et reliqui. 

57. I Velký MořJny, 1659. 12. Janoar. pokřt£n jest syn, dám jemu jméno 
Pavel, otec Uatouí KoMk, matka Zuzanna. Kmotrové: na mkou dríela paní 
Ann« Jasentki a pan Valentyn, pfsař d&cbodnÍ karlltejnský {- Kunci). 

58. 1659. 7. Septembňs potvrdil stav manleUtri pan Albrecht i Klún- 
kovic, dékan, mezi mládencem Valentinem KunSem,") důchodním písařem 
zOneklasil). a pannou Annou, sluiíbnou, dcerou nčkdy pana Stefana, méiČe* 
nina(!} i Landskronu. Svědkové nroiený a statečný rytif pan Jan Sebastian 
Halfn I Freindenthalu (!). hejtman karláteinský, pan TomáS Cniciger J. C. M. 
richtáf berounský, pan Henrik Cantoris, primátor příbramský, p. Václav Ze- 
lecký, purkrabí karlSteinský, i mnozí jin£í. 

59. 1660, I. Aprilis. Fokfténa dcera Anna Jakobina, otci Václav Zeletcký. 
matce Handelyna, kmotrové : urozená pani Anna Jakobina, hejtmanova hradu 
Karlitejna, kteráí to robátko narukou držeti ráčila. Urozený pan Jan Václav 
Jasenský, písař lenní i bradu Karlštejna. Kmotra pani Alíbéta Veveříčkova 
Losk.(otova) I Vonoklas. — 1660. 15. IV. km. pi Alíbéta Načeradská") 
(z) Svatýho pole. 

60. 1660. 18. Julii Pokřtčna dcera Anna Magdalena. Otci Valentin KuneS, 
matce Anna. Kmotrové i p. Jan Mikovskej, písař dobřichovskej. p. Handalyna 
Zelecká t Budňan. p. Kateřina Botová |z) zadní Střebání. Vii č. 62. 

61. 1661. 10. dne měsíce februarí A. 1661 pokřtěna jest dceruíka. a dáno 
ji jméno Maria Theresia ze. — etc, urozeného pana Jana Malina z Frejdenthalu, 
h^tmana panství karlštejnského, pani mateře Anny Jakobiny Halinové lotenč 
Šrámovny, skne roně Albrechta x Ktimkovic, děkana karlštejnského. Kmotry: 
uroiená panna Kateřina Anna Jeiovská, "J rozená x Lub. přední kmotra, 
která dítě na rukou driela na místé vysoce urozené panny, panny ilechtifny 
Anoy Maryc Evsebijc Kavkovny * ŘiČan, a na hradě Karlštejně. Ihruhá: Anna 
Hadcova, vrátná karljtejnaká- Kmotr Václav Kos te vsi Malých KraStic(!), 
man k hradu Karlštejnu pod léno přinálelející. 

62. 1661. dne 24. Augusti, okřténo děťátko jménem Lidmila. Otec p Va- 
lentin KuneS, písař důchodní karlSteinský, matka p. Anna, 1. (titul): vysoce 
aroiená panna a panna Šlechtična Anna Marie Eviebije Kavkovna rozena 
■ Říían défátko na rukon driela. 2. Katheřina Bottova, mlynářka (v orig. 
mlynářské (!) (i) Zadní Stfebáně. Kmotr: slovutný pan Jan Veselý, primátor 
městečka Hostomic Viz č. 64, — 1662. 10. V. dítěti t Tobolky kra. .panna 
kmotra dcera urozené pani Koutkovč t Tetína. 

63. 1662. IS Scptembris baptisatus est Franciscus Fridericus, filius 
Wenceslii Zieleczky, Carlsteiocn. burgrauii et Magdalenae conjngum. Com- 
patres nobilis Dnus Sebastiauus Malin de Freudenthal, capitaneus Carlsieinen, 
hooestDS D. Thomas Cmciger Beraunae caesareus judex, Dna Elisabetha, 
coniunx honesti Dni Christophori ex Onoklas. 

64. 1663. 6. Angusti. Z hradu KarlStej-na. Baptizata filia Mar^a Catharina. 
Pr.t Valentin Kunci, [a] písař karlštejnský. Mr.: Anna. Kmotrové: p Jan 
Janda, soused i Hostomnic Kmotra p. Anna Veselá, prymaska léi odtud, 
druhá Barbora sládkova z [uvovam karlštejnského. _ 

65. Léta 1664B' 24. Angnsti z Vonoklas. Potvrzeni jsou v stavu So 
manielstv) osoby tyto, po trojím nálefitém ohtáieni, sté spovédi a přijimárí 

Lukovcc; téi .poetivý mládenec Valenta KuneS* 1657 18.1., 
>C I!.; níkolikfáL 

je-li s ní příbuzný Laurenc Načeradský. Šenkýř p. Václava 
se (ve li.) ženil 17. \1. 1659 s Aimoa Procházkovou i horního 
Oddal je kněz Bartotoméj FranL Osetský, farář v městě 

Ml 25. Vlil. téi Joanna nroieni panna rot. t Lubu. 
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velebné svátosti olrářní. Tomáš Kunš(!), man z Vonoklas, Anna, cera Tana 
Červenky z Mořiny. Družba Jan Študent z Letů, družička Kateřina Jana 
Křepelky z Mořiny, Urban Slavik, faktor, a jiní mnozi. 

66. 1665. 25. Maii křest z Budiian. Slovutné a mnohé vzáctné poctivosti 
p. Václava Zalecského, p. purgkrabího karlšt. Matka: Mandelena. Dité: Alena 
Terezye. Kmotry: paní Anna Jakobina Malinová z Frejdenthalu, manželka 
p. hejtmana nynějšího karlšteinskýho. Druhá: paní Barbora Hodérova, manželka 
sládka karlštejnského. Kmotr: pan Kryštof Veverka,**) lozský(!), man voné- 
klaský(!). (Srv. č. 59. Alžběta Veveříčkova z Vonoklas Loskotova.) 

67. 1666. (datum 1666 vysvítá: před tím 9. XII. 1664 a za tím srv. č. 68. 
4. IV. 1666.) Paměť J. M. vvsoce urozené panny panny Šlechtičny Anny 
Marye Eusebiae.**) rozené Říčanské z Říčan (ty tul), kterážto z tohoto světa 
bídného prostředkem smrti jesti vykročila, jmenovité dne 19. Februarii, 
v půl dvanáctý hodině o polednách, zde (= t. j na Karlštejně) Život svůj 
časnej dokonala a v Pánu Bohu usnula. Itt. 22. Februarii na den stolováni 
So Petra, odtud přestěhování a pohřeb svůi měla do kostela S^ Klymenta 
v Starém Městě Pražském, blíž mostu pánu páterů Societatis Jesu, kdežto 
ten slavný rod tu již zesnulý v Pánu odpočívá a veselého z mrtvých vstání 
při posledním dni soudném k Životu věčnérou očekávajíc. 

68. Poznamenání slovutné a vzáctné paměti pana Valentina KunŠe paní 
manželky ^^, jeho, písaře důchodního karlštejnského, kterážto z tohoto bídného 
světa prostředkem smrti jest vykročila a pohřeb svůj jest měla na krchově 
chrámu Páně So Palmatii. 4 Aprilis A^ 1666. 

69. Letha 1666. v neděli kteráž slově Judica, to jest 11. měsíce Aprilis 
v kostele na hradě Karlštejně blahoslavené rodičky Boží pokřtěna jest Lidmila 
Johanna Jozefa, dcera urozeného a statečného vládyky pana Jana Šebastyana 
Malina z Freidenthalu, p. hejtmana panství karlštejnského, paní mateře 
urozené paní Anny Jakobiny Malinové rozené Šrároovny, skrze mne Albrechta 
z Klimkovic, děkana karlštejnského. Kmotrové aneb svědkové byli tito: 
urozená paní Johanna Judytha Frančmonova,^') rozená Strakovna na Nemysli 
a Nalžovicích, která držela dítě na rukou. Urozená paní Anna Markéta Stra- 
chovská z Autic *')(?) a v Žalkovicích na místě urozené paní Lidmily Ger- 
štorfové, rozené z Výšková, paní na Velkém Vosově, Nových Dvořích 
a Skřipli. Kmotr: urozený pan Jan Jasenský. písař lenní karlštejnský na 
místě urozeného a statečného rytíře pana Zygkmunda Markvarta Tunychov- 
ského") !) z Poběžovic a na Všeradicich. — 1666. 13. VI. při sňatku družbou 
Ondřej Kaš (či Kos?) ze vsi Malých Kraštiček, man pod hrad Karlštejn při- 
náležející. Srv. č. 61. — 1667. 22. VI. km. uroz. panna Lidmila Sudovská.'*) 

70. Letha 1668. 10. dne měsíce Augusti, v kostele na hradě Karlštejně 
blahoslavené rodičky Boží pokřtěn jest syn urozeného a statečného vládyky 
pana pana Šebestyána Maliny z Freydenthalu, pana heytmana panství kari- 
Steynského, dáno mu jméno na křtu S^ Fratiscus(!) Antonius od vysoce 
velebného pana děkana karlštejnského pana Albrechta z Klimkovic, paní 
mateř(e) jméno urozená paní Anna Jakubina Malinová, rozená Šrámovna. 
Kmotrové: ze Všeratic urozený a statečný rytíř, pan Zygkmund Margkvart 
Tuněchodský z Pobě^^ovic na rukou držel. Druhý: urozený a statečný rytíř 
pan Jan Ferdynand Dubský z Vitěňovsi a na Pičině. Kmot(ry) : urozená paní 
Lidmila GerŠtorfova, rozená z Výšková, paní na Velkém Vosově, Nových 
Dvořích a Skřipli, a na místě J. M. p. Gerštor(fové) stála urozená panna 
Magdalena Eva Pernigklova z Šenreytu. 



••) Lozsky (tuším má být loskotovský). 

••) V Ricgr. Slov. N. VII. 404 jest, že umřela ok, r. 1665. 

'•) T. j. Anna viz č. 62. 

'*) T. j. Franchimont z Frankenfeldu. 

*') Strachovský ze Strachovic; zde má asi býti z Soutic (Janovský). 

'») Tuněchodský. 



'*) Zhudovská z Hyršova. 



71. IůďS. 5. Octobris pokřtén jest syn p. Adamovi Henic,") purgkraMmu, 
dáno mu jméno na křtu svatém Frantz Adalbertus. Paní matky jméno Ca- 
tharina. Kmotrové: důstojné velebný p, pan Albrecht z Klimlcovic (tytul), pan 
dékan karlitejnský. Pan Jan Franíz, písař důchodní Urozená paní Anna 
JaknbinJ, rozená. Šrámovna, manielka pina heytmana karlštejnského, 

72 Ze Vleaec, 1669. 27. dne Jannarii. Otec Šimon Rous." matce Ka- 
teřina UítĚCi Dorotha. Kmotr Martin Kondelka z Hodyné, kmotra VorSila 
Žlunkova, kmotra Magdelena z Bélfe minářka 

73. Lctha 1669. 22, Scptembr. umfeti dcera p. Adamovi z N,") purgkra- 
bímu, pochována při kostele S*; Palmací; ob jeden zápis totéi (ale 1664): 
Den S° Thomase umřela dcera p. Adamovi purgkrabi", odpočívá při kostele 
S« Palmaci, A" 1664. pod KarlSiejnem. Srv, i. 7l. 

74 Letha 1670. 19. Januarii z Malý Mořiny. Potvrzeni jsou v slav 5° 
man. osoby tyto: Vácslav, syn Myslivců z Handalinou, dcerou Kuniovou, téi 
z Malý Mořiny. Přítomní téhož sňatku: Urban Slavik. Jan Houdek. Anna 
ťsohlavcova, Anna PousCecká, všichni z Malý Mořiny. 

75. 1670. IS. Augusti. Ze vsi Vonoklas. Potvrzeni sou v stav S<> maníel. 
osoby tyto: Matéj Kuneš s A[l)Žbétou, dcerou Mydlochovon z Malý MoFiny. 
Přítomni: Thomáš, syn Pousteckýho, Urban Slavik, Družička Lidmila, dcera 
Pousteckýho. Magdalena Houdkova. Ti vjickni ze vsi Malý Mořiny. Vii č. 76 

HI, 1669— J681. 

76. Léta PinS i671. 4. Januarii. Z Haly Mořiny pokřtčn jest syn Matějovi 
Kuniovi, dáno mu jméno na kfiu S™ : Petr. Matky jméno Alíbéta. Kmotrové: 
Petr Kolář z Velké Moři(ny), Jakub Jelínek, soused t Budňan, Dorota 
Kverkova i Velké MořÍ(ny}. 

77. 1671. 10. Januarii z Budňan, Pokřténa jest dcera panu Adamovi 
Hinickému,^') p. purgkrabimu panství karlštejnské ho. Dáno j{ jméno na křtu 
S^^ Lidmila Vero|ni).(a. P, macky jméno Kateřina. Kmotry: panna Justýna 
dcera pa. Jana Jaienskýho, paní Markyta, manielka pana Jana Frantze, 
písaře důchodního, urozený a statečný rytíř pan Jiří Zygkmund ByCtner 
z Březí, heyttman panství VlaSiraského, - 1671. S6. V. km. synu písaře duch. 
na Kailit, Janovi Franiiíkovi p, Jan Werner z Lanhans, itolmistr a vysoce 
osvícená knélna p. p. BeaCryx Benigna knéžoa z Porcye, pani na Vlaiimi, 
Doma§íné, a hrade KarlSlejné. 

73. A. 1672. dne 10. Aprilís, pokftčn synáček p. Adama Heynice, purg- 

krabiho panství Karlštejnskího, jménem Jiřik Hendrych. Jméno paní mámy 

liel Zdickej, řezník a soused Nového 

z Litné, a panna Alena Vydro va, dcerka 

tn Potvrzeni v stav S" maníelství ode 
karlStejnskýho, jsou osoby tyto: Petr 
a po neb, Matéjovi Kocábovi. Družičky : 
; lenniho, p. Alena, dcera p, heytmana 
Jasenskýho, oratoř: Jiřik Stárek ze 
ousedů budfianských a jinSícb mnohých 

1 spleteno v >Minic*. Srv. č. 77. (Z Minic 



léiĚiho pana Adama, purgrabího man- 
to Kateřina H. z Budňan 29. Vil. 1673. 
va km. 24. Vil. 1670 19. XI. 1670 jako 
ec í Budňan-. 1675 6, I. týi trychtář 
orlovskými z Vorlova (Zíbrt I. č. 22430. 
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80. 1673, SI. Januarii z městečka Budňan. OkřtČno jest děťátko, jméno 
mu dáno na křtu S«m Matěj. Otec jeho Petr Orel, matka Alžběta. Kmotrové 
byli: Jan Hadr, druhý kmotr Palmatius, myslivec z Malý Mořinky, 3^* kmotra 
Kateřina Blažkova z Kozolup. — 1673. 12. VI. ditěti ze Vraže km. ur. p. Jan 
Vilím Presl, primátor král. m, Berouna (tit), druhý též ur. p. Erasmus Marckl 
de Pessin, spolusoused města Teyna Dobrohostova etc. 

81. 1673. 14. Septemb. z měst Budňan. Pokřtěno jest děťátko, jménem 
Maria Lidmila, otec jeho jest p. Jan Pelican, p. máteř Barbora, kmotrové: 
pan František Wcndau, J. K. M. hofmistr. 2. p. Valentin Václav Kuneš, 
správce karlšt Kmotry: panna Marie Magdalena Turneckerín, J. M. K. hof- 
mistmě. 4. panna Alžběta, n. J. K. Mti komorná. 3. paní Anna Jasenská, 
lenního písaře manželka. 

82. 1673. 23. Decemb. ex regio castro Carlstein. Pokřtěno děťátko, 
jménem František. Otec jeho p. Valentin Václav Kuneš, správce karlšt P. máteř 
Magdalena. Kmotrové: Jan Pruhovský z Klučic, druhý Jiřík Broum, vrátný 
karlšt. Kmotra Alžběta Skřivanova z městečka Budňan. 

83. 1674 1. Julii z Mořinky. Pokřtěno děťátko jménem Jakub, otec 
Matěj Kuneš, matka Alžběta. Kmotrové: pan Václav Presl, obroční kari- 
šteinský, Petr Orel, rychtář budňanský, kmotra Anna, kuchařka pana heyttmana 
panství KarlŠteinského. 

84. 1674. 2. Septemb- z Budňan. Pokřtěno jest děťátko jménem Lidmila. 
Otec jeho Adam Heynitz. Matka Kateřina. Kmotry: Mandelina KunŠova, 
Zuzanna, mlynářka z Klučic. Kmotr pan Václav Jozef Presl, písař obroční. 

85. 1674. 16. Decemb. Z Karlšteina. Pokřtěno jest děťátko jménem 
Antonín Zygkmund. P. otec jeho Valentin Kuneš, správce karlšteinský. Matka 
jeho p. Mandalena Kunšova. Kmotrové: slovuttný pan Jan Mikovský, správce 
statku Dobřichovic, druhý uroz. a statečný rytíř Jiřík Lev Lukavský**) z Lu- 
kavice a v Mořině, však na místě jeho byl Václav Rakous,**) služebník jeho, 
kmotra pak paní Anna Jasenská. 

86. 167.5. Eodem die (24.) Februarii ze Vlencc. Potvrzeni jsou: ženich 
Jiřík Pechar, nájemník manství rousovského, nevěsta Mandeltna, dcera po- 
zůstalá po nebožt Bartholoméjovi Rousovi. Družba Tomáš Broum, syn 
vrátnýho karlštejnského. Družička Anna, dcera Jakuba Bartáka z Mořinky. 
Řečník Kašpar Vrápal ze Vlenec, z(a) přítomnosti jinším lidem (!). 1676. 4. III. 
km. dítěti z Tobolky Václav Čámskej — man z Čímé.*') 

87. 1676. 12. Aprilis. Z Budňan. Pokřtěno dítě jménem Jiří, syn Petra 
Vorla a Alžběty. Kmotr: Vít Blažek z Kozolup Testes: Jan Sojka z Kozolup, 
a Anna Jeřábkova z Budňan jsou byli. 

88 1676. 19. Aprilis z hradu Karlšteyna. Pokřtěna jest děťátko, jménem 
Joannes Ignatius, z rodičův pana Valentina Kunše, hejtmana karlšteynskýho, 
a paní Mandeleny; kmotr p. Daniel Fran. Zelibor, důchodní kláštera Zbraslav- 
ského. Testes ; pan Václav Michal Dvorský, na místě pana Václava Leopolda 
Claudiana, hejtmana statkův kapitolních, a paní Dorota Mikovská z Dobřichovic, 
písařka. 

89. 1676. 3. Novemb. z Malý Mořiny. Pokřtěný syn z rodičův Mattěje 
Kunše a Alžběty, jménem Matěj. Kmotr Mathiáš Rejfiš z Velky Mořiny. Jan 
šafář z Velky Mořiny, Alžběta Kučerova z kovárny, šenkýřka, Jsou byli. 

90. 1677. 25. Julii Z Budňan. Okřtěno jest děťátko z rodičů pořádných, 
jemuž jméno dáno Jakub, otec Petr Orel. Matka Alžběta. Kmotrové: Simon 

•*) Týž km. 1672 21. VIII. dítěti z Budňan •pan Georgius Leo Luka- 
weczki«. Býval podkoním (prefectus stabuli), aufvorterem u kard. Harracha. 
(Dvorský: Zuzana Černínova z Harasova 1886, str. 114. F. Menčík ve Vídni 
soukromým dopisem). R. 1654 n:ěl dvůr v Jenštejně u Brandýsa n./L. (D. Z. kv. 
trhový stříbrný třetí 1660 3 folio Y 20. R. 1660 držel Radonice (Ott SI. N. 
XVI. 460), bydlíval v Praze (ibid.), 1667 Krchleby u Benešova (Ott SI. N. 
XV. 157), r. 1672 koupil dvůr kocalovský při vsi Velké Mořině od Frydr. 
Ferd. Rebmana z Rottenwalu a Fischbachu (listina orig. arch. praskoles). 

*') Jinak Košák (recte Košák jinak Rakous). 

••) Cámský z Ostrého. 

časopis Spsč. XI. 1. 2. 7 
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Štejferna, mlynář klučický. Testes: Jiřf Bota, mlynář todenický, p. Lucyc 
maníelka MikuláSe Procbáiky, slidka karlštejnského. 

91 1677. 27. Julii z hradu Earlitejna. Okřténo jest detátko z rodičův 
pořadač sňatých, jetnuí jméno dáno Václav František. P. otec urozený 
p. Valentin Václav KuneS, hejtman karlštejnský. P. mater Magdalen t. Kmotr 
urozený pan Jan Vilím 1 reál, J. M. C. rychtář král. města Berouna. Testes: 
pan Frantcz Jasensfcý, syn p. Jasenského, lennlho písaře, paní Lidmila Michalova 
t Dobříce. — 1678. 20. XI. km. dftíti t V. Holiny ur. pí Marye Bínykova, 
rozeni Jezberovská t Olivoví hory, testis ur. p. Fraotz Ignatius Jasenský. 

92. Z hradu Karlštejna. Potvrzeni v stav svatího maníclstvi osoby tyto: 
ienich urozený a statečný vlidyka, pan Jakub Morarius Kolovratský (z) Zlaté 
hvéidy **) etc. heytman panství Karlštejnského a Milínskétao J. O. K. Mti 
knéiny z Portie (tytul), s nevešlou urozenou paní Dorotou Barborou i N. (v orig. 
N. Z.). Družička urozená panna Benigna, dcera tčhoŽ p. hejtmana, svědkové 
a druiba Václav Kaňka, v přítomnosti poctivých p. přátel obojího pohlaví v kaple 
S" Mikuláše na hradě Karlštejně. Lťtha 1678, dne 26. Noverab. — 1679. 
17. IX. km, p. Anna Salátová z Berouna. — lft80. B. II. testis ur. p. Linhart 
Pfalc svobodný pán, na Tettně. — 1680. 17. IV. sluje >ur. a stát rytířem*. — 
1680. 26. V. km. p. Anna Brigitta, dcera p. Falce. — 16S1. 6. V. km. ur. p. 
Barbora, p. Falce dcera. — 1681. 14. XII. km. ur. p. Dorota Khynova 
z V. Mofiny. — 1G81. 16. Xll. km. nr. p. Adam Khyn, dvora mořinského 
dríi:el. — 1681. 2. XI. svědek ur. p. Jeroným Skolovský, služba J. M. C. 
v amptu (při svatbč z Chrusténic). 

93. 1678, 17. Decembr. umřel syn Petra Orla, rychtáře bud iránské ho. 
94, 1679. 19. měsíce ledna. Z Malý Mořiny. Okfténo jest děťátko z rodičův 

pořádných, jemuf dáno jméno (chybi). Otec Matěj Kuneš, matka Anna. 
Kmotrla) Aiíbčta z kovárny. Test.: Barbora Piskáčkova z Velké Mořmy. 
Matěj Pekárek t Budňan. U S° Palmatia. — 1679. 36. V. dítěti z Budňan 
km. Matéj Rechek, man z Kamenka (= Kamejka). 

95. 1679. 5. Aprilis umřela dcera Magdalena Košákova z Velké Moiiny, 
pochována u S" Stanislava, opatřena velebnou svátostí oltářnf. 

96. 1679. 17. Apritis umřela 2, dcera lémui KoŠákovi v Velké Mořině 
opatřena velebnou svátostí olláfnf, pochována u svatého Stanislava, 

97. 1679. 28. Maji. Z hradu KarlStejna manželství: uroz, p, Frantz Ignatius 
Jasenský, syn vlastní urozeného pana Jana Jasenského, písaře lennlho, s po- 
ctivou p. Lidmilou Kateřinou, pozůstalou vdovou po neb, Hlavaliufovi,") 
písaři důchodním karlít. Svědkové: urozený pan Jakub Moraiius Kolovratský, 
hejtman panství Karlštejn,, urozený pan Linhart Pfalc z Ostříče(?), 

1679. 24. Octobris umřel mládenec, syn p. Jakuba Morariusa Kolo- 
lO, někdejšího hejma(na) karlát., zůstávajíc v cvičení u p. Pavla Fínger- 
ibročnfho karlštejn. Pochován u So Palmatia dne 28. ditto. 

Anno Dni 1682. z Budřian dne II, Jínuarii, Okřtěno jest děťátko 
ův pořádných, jemuž dáno jméno Dorota, Otec Petr Orel, matha 

Kmot. : Dorota Mikutáie Procházky sládka kari, Test.: Anna, dcera 
křivana, Simon Beránek, podstaršf kartSt., u P. M(arye) v kaple 
arlšt 



Týž km. ve III. 4. VI. 1679; žena jeho ur. pí Dorota Barbora Kolo- 
hejtmanka kartšt. km. 2, 11. 1679 (ibid.t ; syn jeho Pavel km. 16. VIL 
id.). 

Mathea Frantz Hlavatius (1674) důchodní karlšl. z ženy Ludmily 

mu 16. I. 1674 (ve 111.) syn Antonín Karel. Týž jsa km, (ve lil.") 

I, sluje luroi, panem>, asi jen titul úřední. 
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Literatura. 

Dr. Luboš Jeřábek: Staré město pražské. S předmluvou Viléma 
Mrštíka a doslovem J. Emlera. V Praze, 1902. Nákladem klubu »Za starou 
Prahuc Cena 80 h. — Kdo věnoval jen trochu pozornosti staré Praze, ví, ie 
zachování její není ani nápadem chvilkovým, ani utopií, ani nemožností, nýbrž 
nutností, doprosta nezbytnou z důvodů historických, uměleckých i sociálních. 
Boj za starou Prahu není nic nového; trvá po léta, byť jevil se podle po- 
třeby v různých formách. Uvádíme na příklad (z díla Teigova-Herainova 
'Staroměstský rynk« str. 66.), že již r 1837 nejen odborníci, ale i měšťanstvo 
opřelo se zkáze radnice staroměstské zamýšlené nestvůrnou přestavbou podle 
návrhu Nobilova. Na sklonku minulého století v létech osmdesátých přibývalo 
obránců staré Prahy tím spíše, čím více bylo pozorovati, že mnohý a pěkný 
kus její mizí bez potřeby a příčiny. Šik obránců zmohutnél, ale sesílila i řada 
odpůrcův, jež i tak pro věc smyslu nemajíc, snadno dala svésti se domnělými 
prospěchy, jež prý dostaví se pobořením starých domů. křivolakých ulic 
atd. Stará Praha ocitla se v nebezpečí; také některá část >intelligence<, 
vidouc ve starých domech jen zhoubu a smrt, přidala se k zástupu, Žáda- 
jícímu bez rozmyslu Prahu jen >moderní<. ~ Ale mylnou byla by domněnka, 
že o starou Prahu zápasili jen umělci a odborníci. Vážný manifest » Českému 
lidu!«, otištěný v denních listech 5. dubna 1896, spoustou podpisů přesvědčuje, 
že skutečná intelligence nepřeje si ničení staré Prahy. Ve vzácné svornosti 
jsou na manifeste soustředěni předáci a stoupenci všech stran politických 
i uměleckých, i mužové osvědčení a vynikající. V dubnu 1897 vpadl do boje 
Vilém Mrští k břitkou práci > Bestia tríumphans«; knížka vyvolala zděšení 
a nezkrotný hněv odpůrcův staré Prahy — ale mnohé přivedla k její obráncům. 
Otázka staré Prahy dnes už jest známa šíře, ale dobojováno není. Jisto jest — 
a rádi to prohlašujeme — že chlad k té staré Praze ochabuje, zvláště nyní 
za starosty Dra. Vlád. Srba. Tolilc měli jsme za vhodno pověděti těm, kdož 
snad boje za starou Prahu nesledovali. První publikace klubu >Za starou 
Prahu«, obsahující pojednání Dra Lub. Jeřábka »Staré město pražskéc s před- 
mluvou Vil. Mrštíka a doslovem J. Emlera poučí je o tom více. Mrštík v před- 
mluvě své přesvědčivě i pochopitelné objasňuje, že ani staré domy, ani křivo- 
laké ulice nejsou skladem nemocí a nepohodlí; jedině úprava bytu, dostatečné 
osvětlení, lepší záchody, odstranění nečistoty, dobrá kanalisace a dobrá voda 
pitná jsou věci, kterými jest podmíněn byt zdravý a příjemný, a nutno také 
přísně dbáti na provedení toho všeho. Auktor vhodně ukazuje k ť^mu, že >mo- 
dernostc nových domů ku př. v Táborské ul. na Nov. městě pražském není 
pražádnou ochranou proti puchu, tmě a sevřenosti bytů, z nichž mnohý 
vypadá hůře, než brloh v Židovském městě. Jádrem knihy jest obsažná stať 
Dra Luboše Jeřábka: » Upravení Starého a části dolního Nového města a pro- 
jekty, cenou král. hlav. města Prahy pocténéc. Otázka velké Prahy, nutná 
kanalisace i assanace nezbytně musela vyvolati zjednání plánů na úpravu 
města i vypsala obec konkursy na regulaci Menšího, Starého a části doleního 
Nového města. Jest zjevem velmi potěšitelným, Že nejprvnější ceny za veškery 
tyto plány připadly právě architektům a umělcům, kteří činně jsou súčastněni 
při otázce staré Prahy. Plán na úpravu Starého a části doleního Nového města 
jest obrovskou, ale znamenitou prací bystré dvojice : architekta Jos. Sakaře s akad. 
malířem K. Klusáčkem. Ocenění této úmorné práce podjal se Dr. Jeřábek 
statí prve uvedenou. Není lze podrobně rozbírati tuto stať, sic nezbylo by 
než otisknouti ji celou. Dr. Jeřábek věnoval posouzení plánů píli všestrannou. 
Přihlédaje ke dnešnímu stavu provází čtenáře všude a stručně i věcně vy- 
světluje, co a proč muselo býti obětováno a kterak co bude změněno. 
Změny jsou ovšem pronikavé a nákladné tak že dnes plán nové úpravy po- 
važujeme za pouhé zbožné přání, jehož splnění v nikUrjch jednotlivostech 
bychom si nepřáli. Ale to jsou věci známé auktorům plánů, tedy takové, 
Že vítaná změna stěží je provoditelna Spis končí doslovem Emlerovým. 
Auktor stýská si do nynějšího rázu Starého města; celkový pohled na ně 
s Letné zbytečné je porušen stavbami vyššími, jež zakrývají hojné věže. Zmi- 

2* 
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zela luzná silhouetta, na kterou jsme uvykli a která dodávala Praze ráz 
neobyčejný; nutné sice zmodernisováni této čtvrti není v souladu s bývalým 
prospektem. Mizí celek, jednotlivosti i ráz. Auktor ukazuje k tomu, že 
Praha jest téměř museem vzácných památek historických i uměleckých, 
které vybízejí k dalšímu vytváření; jich ničením jest Praha značné po- 
škozována. Staré město jest nejpalčivějším bodem v příčině komunikace 
a právě jeho staroba, jak celku tak i v jednotlivostech, vyžaduje péče 
a ohledů největších. Dráha elektrická, způsobivší již tolik zla na úkor 
aesthetiky, zde vystupuje hrozivě; bude třeba přizpůsobiti ji vtipně tak, 
aby vyhovovala svému účelu aniž poškodí ráz Starého města. Poučují 
zkušenosti v jiných velkých městech, že toho lze dosíci. První publikace 
klubu »Za starou Prahu< není objemná, ale obsažná. Proslov vysvětluje, 
v čem spočívá cena staré Prahy a proč nutno ji zachovati; doslov do- 
týká věci hlavně po významu aesthetickém. Ocenění plánů na úpravu Starého 
a dolní části Nového města dá i neodborníkovi jasný obraz budoucí změny. 
Obrázky přesvědčují; proto bývalo by knížce na prospěch, kdyby bývaly 
zařazeny aspoň některé partie stavu nynějšího i příštího. Z toho poznal by 
i ten, kdo pro starou Prahu nehoruje. že její hajitelé nechtějí nemožností Ale 
illustracemi zvýšil by se náklad i nutno spokojiti se tím, co jest. Nepatrná 
cena — 80 h — dovoluje, aby spis koupil si i nezámožný. Snad čtenář postřehl, 
že kniha je dobrá. Velmi rádi doporučujeme ji všem bez rozdílu, zvláště 
těm, kdo zachování staré Prahy pokládají za věc zbytečnou, anebo boji se 
ho jako příšery. Černý, 

Rostlinstvo v podání prostonárodním. Napsal Jos. Košťál. Šaškovy 
Moravské Bibliotheky dílo XCII. Velké Meziříčí. 1903. Str. 307. Známý folk- 
lorista český Jos. Košťál uvádí nás prací svou do říše rostlinné, do ča- 
rovné zahrady našich zkazek, pověstí a pověr. Z knihy přítomné vane 
k vám veliká láska autorova k přírodě, cítíte se doma, cítíte vůni venkova 
v plné nádheře a kouzlu a mimoděk v duši zaletíte zpět tam, kde odehrá- 
vala se první doba vašeho života. To ovšem platí pro ty, kdo jsou odko- 
jeni vzduchem venkovským. Ale i ti, jež odchovalo město, najdou v knize 
Košťálově mnoho zajímavostí. Kniha ta pobaví a poučí zároveň. Prcf. Košťál 
rozdělil svou sbírku na tři oddíly. Prvý nás seznamuje s bylinami léčivými, 
na př. růží, rozmarinou, routou, mateřídouškou, jitrocelem, diviznou, kvítím 
svatého Jana, pampeliškou, totenem, posedlém, kapradí, vrátičkou, netřeskem 
a j. Zaj(mavé zprávy podává o mandragoře, devětsilu, Černobýlu, čeitkusu, 
čekance, bodláku, bludném kořenu, otvírací bylině, o houbách a progno- 
stikách, jež se s houbami spojují a j. Druhý oadíl zabírá obilí a zelenina. 
Zde nás autor seznamuje se zvyky, obyčeji a pověrami při orání, setí, žních 
a mlácení obilí. Zajímavou zmínku najdeme též o obžinkách. Poslední část 
sbírky Košťálový tvoří stromy a keře. Uvádíme na př. jabloň, hrušeň, ořech, 
javor, víbu, lípu, jalovec a j. J. B. Pešek, 

Ze iivota pohádek a biyí. Napsal Jos. Košťál. Sbírka spisů pro 
mládež. V Praze 1903. Str. 288. Dle nadpisu sbírky této zdálo by se, že 
referát o knize přítomné vymyká se z rámce našeho časopisu. Ve skuteč- 
nosti však tomu tak není. Jest sice pravda, že kniha tato určena jest v prvé 
řadě pro mládež, ale nadpis knihy neodpovídá obsahu. Najde zde vážného 
poulení i dospělý. Spíše by se zde hodil titul >Bytosti bájcslovnéc. Jinak, 
co pověděli jsme shora, platí též o knize této a měrou ještě větší. Přítomná 
kniha se rozděluje na 4, respektive na 5 částí. Na prvém místě uvádí spiso- 
vatel : sudičky, dále >BůŽky domácí* : šotka, hospodáříčka, skřítka, ra- 
ráška, pikulíkai Špírka, diblíka, baziliška, zmeka, plivníka a prašivce. V druhé 
části seznamuje nás spisovatel s >Bytostmi polními a lesní mic 
jako divými lidmi, divými muži, lesními pannami a s duchy horními a skal- 
ními. Třetí část uvádí nás do říše bytostí vodních (do říše vodníka a vodních 
pane^i). Poslední oddíl zahrnuje v sobě »Bytosti ohnivé*: světýlka, žha 
vého muže. Čerta a konečně múru. Všecky tyto stati byly již dříve uveřejněny 
jednotlivě po různých Časopisech. Hlavně >Český lid* a >Zlatá Praha* je 
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přináSely. Zde ovSem postrádáme udání, odkud p. spisovatel čerpal. Účel 
práce této ovšem toho nevyžadoval. Vše, čeho zde se dovídáme, vzato 
je hlavně z Bydžovska a Královéhradecká. Zpráv, čerpaných přímo z tra- 
dice lidové, si ovšem vážíme nejvíce. jr ^ Peiek 

Zpráva o Činnosti rady městského musea v Táboře za rok 1902. 
Vyjímáme le zprávy jednatelské, Že r. 1902 byly učiněny některé prospěšné 
úpravy v místnostech musejních, i že museum zjednalo si nákladem obce 
20 napodobenin zbraní husitských z měst. musea pražského- Bylo pokračo- 
váno ve výzkumu v Sezimově Ústi (starém Táboře), kde nalezeno v červe- 
nici několik nádob celých, kachlíky goticky zdobené, množství úlomků a střepů 
i některé předměty železné. Zevrubný popis nálezu odložen na později, až 
bude lze probádati i sousedství. Následuje zpráva o výzkumu mohyl ve Skalici 
ú Roudné. Po čtrnáctidenní práci bylo shledáno, že tu vlastně jest mohyla 
jediná, velmi rozsáhlá, obklopena na jihu dvěma mohylkami již vybranými, 
na západě dvěma mohylkami posud nedotčenými. Mohyla zvedala se asi 1*2 m 
nad rovinu, měřila 17 m od severu k jihu, 23 m od záp. íc východu. Obsahovala 
dva pohřby. První (na západě) skládal se z dutého náramku bronzového, hrnku 
bronzového a 5 nádob hliněných. Poněkud stranou k sz nalézala se nádobka 
hliněná, k jv. pak v téže půdě a v témž materiálu bylo několik rozmočených 
střepů hliněných a eso vitá stříbrná záušnice. Pohřeb druhý, uložený v nej- 
vyšší části mohyly, obsahoval pěkně zachovalé vědérko, velkou mísu, 64 kno- 
flíky, 25 přezek z pásu, náramek z tenkého zdobeného plechu (vše z bronzu), 
obruče z kol válečného vozíku, železnou sekyrku, čepel mečíku, 4 koňská 
udidla, 4 předměy neznámého určení a několik beztvárných kousků železa. 
Nad tím stranou k jihu nalézalo se 6 krásně zdobených plochých knoflíků. 
Bronzové milodary byly uloženy v otvorech mezi sklopenými kameny a buď 
stály, či byly položeny na prkénka a prkénky i s hora přikryty. Tato prkénka 
tu byla nalezena. Podle všech příznaků jeví se býti skalická mohyla hrobem 
mocného pohlavára. Tomu nasvědčuje neobyčejná její rozlehlost i materiál, 
z kterého byla budována. Jsou to značné kusy křemene (až i velikosti čtvrt- 
hektolitru) který na blízku se nevyskytá, i musel býti přivážen z daleka. Že 
moh)la náležela osobě vynikající, dokazuji, i hojné milodary, rozsáhlé žároviště 
i věci ostatní. Zpráva o skalické mohyle jest pro praehistorika velmi zajímavá 
i těšíme se, že naskytne se nám příležitost poznati vše zevrubně. Ve výzkumu 
na Kozím z nedostatku prostředků pokračováno býti nemohlo. Obvyklá nemoc 
musejní zhatila tu plány i přičinlivým pracovníkům táborským. Sbírky musejní 
jeví za minulý rok 589 kasů nově přibylých; z toho nejvíce připadána 
obrazy, mipy, rytiny a autografy (163), na výšivky, kroje a předměty z do- 
mácností táborských (6?) a na Švehlovu sbírku starožitností z Ústí Sezimova (53). 
Také archiv byl značně rozhojněn přírůstky ceny ovšem velmi rozdílné. Zpráva 
pokladní la r. 1902 objevuje na příjmech 1212 K 62 h, na vydáních 1204 K 93 h; 
výzkumy na Skalici a v Sez. Ústí stály 341 K 74 h — a se •jměním* 7 K 69 h 
vstoupilo táborské museum do roku letošního. Městské museum táborské 
svou zprávou podává výkaz o činnosti skutečné i úspěšné. Přesvědčili 
jsme se několikrát, že pracovníci v táborském museu jsou si plně vědomi 
svého cíle; dokazují svou zprávou, že i při nevalných prostředcích lze mnoho 
vykonati, je-li jen dobrá v iíle a chuť kpráci. Škoda, že všude tak nebývá. 

Černý. 

Pravěk. Ústřední list pro praehistorii a anthropologii zemí Českých. 
Vydavatel a red iktor I. L. Červinka v Uh. Hradišti. Můžeme již dnes po vyjití 
3. sešitu Pravěku konstatovati, že vážné snahy p vydavatelovy docílily vý- 
sledků potěšitelných. Ovšem bylo lze tak téměř s jistotou předpokládati, 
neboť za to ručí nejen zvučné jméno p. vydavatelovo, nýbrž i také okolnost, 
že se jemu podařilo zajistiti si spolupracovnictví vážených domácích i cizích 
archaeologů a anthropologů Vynikající a mimořádný význam Pravěku vy- 
svítá již z toho, že jsme neměli dosud časopisu, který by byl representoval 
centrální list na poli archeologie zemí českých; i samy Památky archaeo- 
logické a Oasopis vl mu zej. spolku v Olomouci nečiní tu výminky. Jest sku- 
tečně v zájmu české vědy archaeologické, která právě nyní se nachází 
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v období jistého rozmachu, aby Pravěk splnil své poslání včasné vydatné :a 
jelikož pak dosažení védeckého cíle nepochybné již jest zabezpečeno, nezbývá 
než aby zajišténo bylo dostatečnou materiální podporou též trvání časopisu 
v budoucnosti. Upozorňujeme při tom na provolání p. vydavatelovo ku 3. se- 
šitu přiložené, jež končí témito slovy: »Nežádáme zisku, prosíme jen pro 
dobro véci samé< ! Nemíníme dnes hovořiti o obsahu prvých 3 sešitfi, pozdéji 
učiníme tak přehledné. Jen tolik podotýkáme o programu pracovním, že 
časopis přinese mimo hojné a pečlivé popisy nálezové hlavně obsáhlé 
a systematické práce ceny vědecké; dále jsou otevřeny zvláštní rubriky pro 
kritiky znamenitějších archaeol. děl, jakož i pro zprávy z oboru veřejných 
musejí a sbírek soukromých. Jak zřejmo, program bohatý a mnohoslibný! 

K, B, 

Český časopis historický. Vyd. jar. GoU a Jos. Pekař. Praha, 1903. 
Roč. IX. seš. 1—3.: J. Bidlo: Br. Jan Rokyta u cara Ivana Hrozného. — 
Václ. Novotný: Ad. Bachmanna Geschichte Bóhmens, I. II. — J. B. Novák: 
Tak zv. »Codex epistolaris Primislai Ottocari II. c - Fr. Táborský: Počátky 
novočeské poesie za vlivu klassicismu. — J. Pekař: Nejstarší kronika česká. 
I. (Námitky Kalouskovy). — Jar. Fikerle : Cechové na koncilu kostnickém. — 
Jos. Truhlář: Paběrky z rukopisů klementinských. — Drobné články. — Re- 
feráty. -- Výtahy z časopisů. — Zprávy. 

Českoslovanské letopisy musejní. Red. a vyd. Václ. VI. Jeníček. Čáslav 
1902. Roč. I. č. 5.— 10 : Jeníček V. V.: Krajinská schůze musejní v Par- 
dubicích. — Týž: Václ. Vlád. Tomek. (S podob.) — Týž: Kostel sv. Barto- 
loměje v Luži. (Se 4. obr.) — Skrbek B.: Ku záchraně Hory Kunětické. — 
Týž: Kterak pořádati sbírky numismatické? Východočeská musea ku zá- 
chraně Hory Kunětické. — Adámek JUDr. K. V.: O některých úkolech 
museí východočeských. Čečetka F. J. : Adamité. — Tom íček A : Český 
duch. — Peřinka F. J.: Zapomenuté jubileum (Frant. PubiČka). — Naše 
starožitnosti a naše musea. — K u n e š A. : Cyríllský nápis na kostele Horno 
Semerovskom. — Obšírné zprávy o museích v Hradci Král., ve Vys. Mýtě, 
v Plzni, Národop. museu českoslov. a mus. spolku >Palackémc v Poličce. — 
Zprávy časové. — Poznámky. — Nekrolog Riegrův a Bílkův. — Časové 
zprávy musejní. — Musejní hovorník. — Numismatikům a správcům sbírek 
přijdou velice vhod štítky numismatické, jež sestavil osvědčený od- 
borník Bedř. Skrbek. — >Letopisy€ pilně všímají si věcí musejních i dopo- 
ručujeme je rádi našim museím i jednotlivcům. C. 

Věstník. Red. Jan Hellich a Frant. Hrnčíř. Poděbrady, 1902 Roč. V. 

cení 

ciacL^ -.,-- j -J-- 

v Poděbradech. ~ Týž: Starý železný most přes Labe v Poděbradech. — 
Týž: Badry. Roč. VI. (s titulem: Věstník Poděbradská a sousedních 
okresů) č. 1—7.: Hellich J.: Poustevna a studánka u Matky Boží v Podě- 
bradech. — Hajný Aug. : Dětské zábavy. — Smutný V.: Průčelí truhly 
ze Sadské (s barevnou přílohou). — Jen ne F. : Adamité ve farnosti beru 
nické. - Čečetka F. J.r Jak ženili se učitelé v XVI. věku. — Týž: 
O pivech staročeských. — Sál F. L.: Zámek v Klučově. — MiškovskýJ. : 
Náhrobek ze XVI. věku Václ. Sklepky, kantora a staršího města Brodu 
Českého. — Zprávy Školské a jiné. — Literatura. — Historické drobnosti. 

Časnpis Matice moiavské. Red. Fr. Kameníček. Brno, 1903. Roč. XXVÍ., 
Č. 4. : Na v rá til B.: Vincenc Brandl. — Kubeš Ad : Manové býv. bene- 
diktinského kláštera Třebíckého. - Bartoš F. a Masíček C: Líšeň. - 
J. U. Dr. Adámek K. V.: Ze selských bouří. - Antl Th.: Příspěvky ku 
genealogii pánů z Žerotína. — Roč. XXVIL, č. 1.-3.: Dr. J. Karásek: 
Polská dedikace Paprockého Vilémovi z Rožmberka. — J. Cvrček: Ze 
starých pamětí města Bzence. — M. U. Dr. J. Smyčka: Antifonář Cho- 
linsícý. — F. V. Peřinka: Některé zaniklé osady na Znojemsku. — FA. 
Slavík: Hnutí v lidu poddaném na Hukvaldsku r. 1695. — St. Souček: 



o výtvarniciví FrantiSka a Jos. Herm. Agap. Gallaia. — F Černý: Hus 
a Wiklif. — Zd. Lepaf: NárcdnusCnf poméry na Moravé a ve Slezska dle 
koneCných výsledkQ sčflánf lida ze dne 31. pros. 1900. — Umčlecké a vě- 
decké iprávy. — Literatura. 



Různé zprávy. 

z Podfip. Musea v Roudnici Majitelé listin, týkajfdch se Roudnice neb 
obci okresu roudnického, iádajf se zdvořile, aby kuratoriu roudnického 
Musea listiny takové ke koupi, výmčné neb aspoň k prop&jčenC nabídli. 

PamétDÍ deska mramorová i r. 1656 nalezena ve ml$n£ Jaíiurovském 
na Bilém předměstí v Pardubicích pod moučnicí, kami kdysi 
pohozena byla (vys. a Šir. 60 cm, fíg. 1), se zřejmými stopami ubrouSeného 
svého povrchu, nejspfje ie nisledkem častého ostřen! ocelových nástrojů. 
Touto neietmostf ke sta- 
rým památkám domácím, 
utrpěl její nápis, v něme- 
cké fraktuře tuSí nanesený, 
do té míry ákody, ic se 
nyní stal takřka úplně nc- 
Čtiielnýra. Nicméné domní- 
váme se luititi jej správné 
takto;. Letha PanieTi- 
sfcíhossestsct pa- 
desát ssestého dam 
tentopfestavěnz ka- 
mene (kuně ti ckéhof)< 
Nápis lemován je do čtverce 
plastickým rámcem poly- 
chromovaným, úzkým, plo- 
chým pruhem meandro- 
vité sloíeným, v jehoi 
nároinfcb výplních rúíice 
ftyftistá a na postranních 
jeho polích obdélníko- 
vých symetricky volutový 
ornament se nachází. Pa- 
trila-li tato deska pa- 
mětní do vnitřního mésta 
Pardubic na fasádu ně- 
kterého, nám nyní na- 
prosto neznámého domu, který za invase švédské pobořen, napotom d&kladně 
přestavěn byl — nemůžeme na ten čas rozhodnouti. V. D.—Č. i 

Zápisky o rudlní Jana st. z Žerotína z let 1473 — 1916. Na předl), 
pergamenové předsádce českého rukopisu (sign. Y 9.) N, Zákona ve foliu 
jehoi explicit datován je r. HSl, z knihovny hr.ErvínaNostíceRhienecka v Praze 
zapsáno jest Sestero genea logických poznámek o rodíné moravského pána 

Žína st. z Žerotfna, jeni od r. 1475—1490 pánem byl na Fulnece a též na 
tráinici. Nej$irSf zápis učinil pan Jan rukou vlastní; poznámku z r. 1514 
a 151G osoba druhá; ostatní tři každou ruka jiná. Rodopisu žerotinskému 
objevuje se tu doplněk neveliký, ale důležitý. Škoda, že roh listu jest utržen, 
takže některá slova nelze doplniti ani z domyslu. Panu kustodu Fr. A. Borov 
skérou, jenž dovolil nám zápisky tyto otisknouti, vzdáváme upřímné díky. 
1473—1484. 

[Znamená se pro lepSf pajmět v tyto knihy, kerého [sic] . . . narodili] 
Item sie narodil léta od narozenie ... ten pondělí po svatém Jakubu a mú 
prvnic ženů . . . čan. Item J a n sie narodil let M^CCCCLXX"!!!' . . . Stvrtek 
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před puol nocf, ten den svatého Jiljf (1. září) s mú třetí ženu panie Machnú 
z Nové Cerekvie. Item Viktorin sie narodil léta M'CCCC'LXX»Vl» 
v středu den svatého Havla (16. října) z úterého na středu v noci hodinu iX. 
Item Jiřík léta od narozenie pane M*CCCC*LXX'VII1* v nedéli před 
svatých Šimoniše i Judy (25. října) apoštoluov buozie[ch] v druhej hodinč 
s nedéle na pondělí. Item Barbora sie narodila léta MCCCCLXXX« 
s pátku na sobotu před svietem tu sobotu na svatého Jara Křtitele božího 
(24. června). Item Bartoloměj narodil se léta M'CCCC*LXXX»ir se 
štvrtka na pátek, vigilie svatého Bartoloměje před svietanic[m] (23. srpna). 
Item B e [r] n a r t sie narodil léta páně M^CCCCLXXXnUI na den svatého 
Ambrosii (4. dubna) hodinu před svietem; a še^tera, keréž [sic] Pán Buoh 
ráčil vzíti, ode všech tří žen, těch jmen nepíši. (Rukou Jana st z Žcrotína). 

1488 — 10. listopadu 

Léta božieho tisícieho čtyrstého osmdesátého osmého panu Petrovi 
z Žerotína urodil se jest jemu syn prvorozenie jménem Martin v pondělí 
s půlnoci na úterý st: panie Machnú z PerŠtena u vigiljí svatého Martina, 
(Rukou d.) 

1490 — 14. října. 

. . . Vykupitele ukřižovaného a . . . naj milosrdnějšího letha od narození 
Syna boz . . . M^CCCC^XC* skonal jest život svuoj urozený pán pan Jan 
starší z Žerotína a z Fulneka, rozlúčiv sie s světem tímto umřel a dokonal 
jest na zámku Strážnickém na svatého Calixta a pochován jest před velikým 
oltářem v kostele Strážnickém. Jehož duši všemohúcí Pane Bože milostiv 
býti a smilování své svaté s ním učiniti rač. (Rukou a.) 

1499 — 7. června.*) 

Narodila se jest dcera urozené paní paní Barboře z Žerotína a na ÚsovČ, 
jménem Johanka, ten den ve štvrtek po svatém Bonifacii den svatého 
Amantha biskupa, léta od narození syna božího tisícího čtyrstého devadesá- 
tého devátého. (Rukou ť.) 

1514 — 30. listopadu. 

Léta od vykúpenie našeho skrze narozenie pána našeho Jezu Krista, 
syna božieho, tisícieho pětistého sedmého dokonal jest Život svuoj, roziúčivše 
se s tímto světem, jsa v třiceti jednom létě, urozený pán pan Jiřík z Žero- 
tína a z Fulneka a na Jičíně, ten úterý den svatého Ondřeje; kteréhožto tělo 
jest pochováno [v] Fulnece v kaple pod kamenem, na kterémž muž jest vy- 
tesaný. Jehož duši Pán Buoh všemohúcí rač milostiv býti a v svém krá- 
lovstvie nebeském přiebytek svuoj rač je[rou] dáti s radostí věčnu na věky 
věkuov Amen. (Rukou d.) 

1516 — 11. března. 

Léta panie tisícieho pětistého šestnáctého od vykúpenie našeho skrze 
narozenie pána našeho Jezu Krista, syna božieho, umřela jest urozená 
paní, paní Machna zNovéCerekve a na Fulnece, ten úterý před 
svatým Řehořem, kteráž jest byla manželka svrchupsaného pana Jana stár- 
šieho z Žerotína etc, a tyto syny a dceru spuolu jsou méli: urozené pány, 
pány Jana, Viktorin a, Jiříka, Barboru, Bartoloměje, Ber- 
ná r t n ; rozlúčivŠi se s tímto světem a pochována jest v kapli [v] Fulnece, 
tu kdež neboŽtík pan Jiřík také pochován jest. Jejiežto duši Pán Buoh vše- 
mohúcí rač milostiv býti a v svém královstvie nebeském příbytek svuoj jie 
dáti s radostí věčnu na věky věkuov. Amen. (Rukou d.) Dr. 7. V. S» 

Sbírka Zeyerova. Poznamenáváme dodatkem ke vzpomínce na str. 45., 
že Zeyerovu cenou sbírkou z oboru starého uměleckého kování zakoupilo 
Městské průmyslové museum v Hradci Králové za podpory zemského výboru. 
(Viz Výroční zprávu téhož musea za rok 1901. a 1902. str. 14.) Č. 



*) Datum vzato podle prvního udání; jest však v zápise chyba, neboť 
sv. Bonifacia připadá na 5. června, ale sv. Amanda je 6. února. 



Nové výzkumy v Čáslavi, 

Stopy tryzny pohřební v starém románském kostelíku. 

Klim, Čermák. 

Léta 1901 kopali jsme s jednatelem > Včely Čáslavské « panem- 
Vád. VI. Jeníčkem v Čáslavi v románském kostelíku z XI. veku 
(nynější sakristie), se tří stran zastaveném děkanským chrámem 
Páně sv. Petra a Pavla (obr. 11. Půdorys kostelíka). 

V apsidě o průměru 4*45 wř objeven podstavec oltáře 
z lámaného kamene 1*3 m široký a dle osy kostelní \'5m dlouhý (.^). 
Žlutavá, hojně písečnatá malta se škeblemi spojovala veliké ka- 
meny; v hloubi Obrn na straně epištolní ležela pískovcová 
deska 10 cm dlouhá i 15 cm vysoká. (Obr. 11. B,) V černavé 
zemi pod tumbou ležely v hloubi 0*5 m rozličné kosti lidské, 
též obratel; na straně evangelní ležela gotická kamenná fiala(čr). 
V apsidě, již ve hloubi 1*54^ na skále vykopán zub tura i málo 
výše železný škvár jako odpadek z krušce železného, jakéž hojně 
nalézány též ve spodní vrstvě na Hrádku {D), Tyto dvě památky 
patrně pocházely z dob předhistorických ; podobné nalézány v re- 
zavé kamenité vrstvě na vršku kolem kostela. 

V lodi 4*55 m široké a 6'55 m dlouhé, hned před základní 
zdí před apsidou, kde položeny v hloubi 060 m pod nynější pod- 
lahou nehnuté dlažice {E)y znáti bylo místo hrobu Msti- 
slava z Chlumu (/.), odkud desku jeho náhrobní {F) dal zdvih- 
nouti děkan Jan Pečenka r. 1861. Táž deska zazděna jest nyní 
v západní zdi sakristie pod někdejší věžičkou. (Obr. 12.) 

Zde byl hrob (obr. 13.) Mstislavův (/) 66— 71 ri« široký a.nsí2m 
dlouhý. Kostra l'S5m dlouhá, s krátkou a vysokou hlavou k západu 
ležela na znak v dubové rakvi železnými nárožníky okované a hřeby 
přitužené.^) Při krku Mstislavově ležel do očka stočený drát mě- 
děný*) jako zápona oděvu {G), Jiných milodarů nebylo. Rakev 

^) Podobné pochovány též kostry v chorá kommendy Drobovské, jeŽ- 
jsem vykopával r. 1897. 

') Takové spínadlo našel jsem téŽ na hradě Chlumu. Viz obr. 13. na- 
Cab. 32. Pam. arch. XX. 

časopis Sptč. C. 3. XI. g 
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byla aepohnuta, a vzali jsme prkna s plochého vika i nároinlky 
a hřeby do musea >Veeiy Č.«. 

Rakev Mstislavova byla 2m dlouhá, 63— 73 cm široká i SOcm 
hluboká. Spodek hrobu vytesán ve skále. 

Nad vysokou a kulatou lebkou jeho (tab. V.) až ku prsům 
sáhal pohřeb staršího muže, týmž smérem pochovaného (//). Ne- 



Obr. 12. Náhrobek Httislava z Chlumu i konce XIII. století. 



bylo vfiak zbytků z rakve. Kdežto Mstislav mil ruce při tele 
položené, tedy tato kostra (snad Bleha z Chlumu, otce Mstisla- 
vova) mela pravici přes prsa příčné položenu. Lebka Blehova 
(tab. V.) jest Široká, krátká i nižM než Mstislavova, zuby trochu 
vyhnilé. Ležela v zemi ponékud očima k jihu obrácena. 

Pod véžiekou (obr. 14.) ležely jeSté v skalních hrobech dvé 
bezhlavé kostry (III. a IV. obr. 15.), jiinl s levou holeni zlo- 
menou, za života špatné srostlou a výše pochovanou (III.) Snad 
jsou to zkomolené ostatky Vondráčka Kefského z Pabénic čí 

8* 
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ŘtmoTÍc, hejtmana Táborň v bitv£ u Lipan, co pak r. 1447 pro 
plen v Č. Janovicích zajat a v Čáslavi popraven. (Štafl letop. a 
Hájek.') 

Vedle hrobu Mstislavova pod dlažicemi ležela deska opu- 
ková, přitesána {H). Kdyí ji dčlnlci odkryli, znamenali jsme oSkItvý 
zápach hnilobný. Hned pod tím pfi stranč evangelnf vedle hrobu 
až ke zdi v rohu sv leželo v popelu a uhlf mnoho kosti pta- 



Obr. 13. Hrob Mstislava i Chlumu. 



') Hájek v kronice své na listu 422. vypravuje: Roku toho I4<6. Jan (aicl) 
Keřsk} připojiv k sobě níkterč lotry, i íinil veliké loupeie v icrálovstvi Če- 
ském, a zvláiCé v kraji Čáslavském, obyvatelé v lora kraji vytrpéti to nemohouce 
viavSe na to radu s hejtmanem svého kraje i s jinými, oblehli jej po av. 
Petiu ten den Mikulášek Trika s nékterými okolními xemany na Paběnicťch, 
a leíeli tu dvé nedili dobývajíce Pabénic: A on Kefaký tu noc před svatou 
pannou Markycou. kázav sobí most spustiti samotný jeidecky proskočil a 
ujel, a tvrz dohyta na den svatých apoStoliiv roíeslání, a ktefíf tam koli byli 
nalezeni, ty vSecky kázali zvésiti, a tvrz vypáliti. Potom týž Keřský zavřel se 
na JanoviCkách, a Trčka ho opét kázal dobývati, kterýi opít chtél prosko- 
čiti, ale nevéděl, ie jest opleten, a tu jest jat a potom sťat. 
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čich, zejména slepicích (CA), pak stfepy nádob, pásmy 
okrášlených a pod tfm násyp kamenitý ai do hloubky í m pod 
staré dláždénf. Kostf, střepů a uhU bylo s dvč nůše a trousily se 
i výši! ai k SirSfmu výstupku základní zdi. Dále k západu při zdi 
byl misto dlažby jen upčchovaný jll a na ném objeveno ohniStfi 
z cihel sestavené {y), v néml bylo mnoho uhlf. Pét cihel ku sténě 
přistavených, na šiř maltou spojených .tvořilo dno ohnifité a po 



Obr. 14. Sloupkem rozdělené rom. okno ve vfíce. 

(NjDi M pldS kutcloE.) 

stranách postaveny na úzký bok dvé cihly hojni opálené. (Obr. 16.) 
Blíž ohniSté nad hrobem Mstisiavovým ležely slepené asi 3 haléře 
husitské. 

Smérem k hrobu Mstislavovu (s) objeven ještě v popelíte zemi 
malý bronzový svfcen (obr. 17.) s vrchem prolamovaným a ješté 
výše ležel husitský haléř se lvíčkem. O sobč objeveny kůstky 
ptačí též výSe, patrné uhozeno na ně již při zdviženi náhrobníku 
Mstislavova.') 

*) Památky archaeolog. VI. str. 121. O tryzně psal obifrné Jos Do 
brovský v >AbhandlDngen der b&hmischen GescIUchaft der Wissenschaften* 
r. 1786. 
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V zápiskách dp. dčkana Jana Pečeoky zachovala se poznámka, 
že pod deskou objeveny »nějaké skvosty*. 

Pohřeb Mstislav&v pravdojatnč klásti můžeme na konec XIII. 
veku. — 



Na staré Čáslavi, nynčjšlm Hrádku') ve Vodrantech ob- 
jevil jsem řádové hroby z doby křesťanské kolem méstiStft nč- 
kdejSJ kaple P. Marie, o nlŽ poslední zmínka sáhá až k r. 1315.*) 



Obr. 15. Hroby sťatých pod rora. vfíkou v sakristii. 

fA = í<)i»o, kde bjly (. 1801 objívenj fcílilnicUí moiiiliBDce.) 



•) Zpráva >Včcly Čásl.< za r. 1888, Vcrhandlungen der Berl. Ges. t. 
Urg. 1886, Mitth. der k. k. Centr.-Coramission XU,— XIV. 1887, 11. ipráva 
spol. pf. starož. č. str. 7 — 10. 

*) Předkové p, z Chlumu přestěhovali se asi v poloviní 13. stol zLito- 
méřicka do Čáslavská i potáhli dédičné tia sebe dríení úřadQ. které dříve 
králi náležely. Král Pfecnysl Otakar II. vybavil od Bleha z Chlumu úfady » 
statky komorní i založil nové mésto Čáslav, ponechav Blehovi jen staré 
hradiSté Čáslavské s k stelem P. Marie na ném stojfcim. Léta 1282 připomíná 
se se starým otcem BIchem syn Mstislav (Reg. IV. 737), který žil jeitě r.l292, 
(Reg. II. 620, 638, 670), ale na to brzy zemfev, pochován v kostele Čáslav. 
skčm. Hrad Chlum drželi bratří jeho Bun a Sezema, kteří darovali zdčdčné 
podací kostelní v Čáslavi Drobovským křiíovnikam. (Reg. IV. 773.) Viz prof. 
Aug. Sedláčka >Hrady< díl XII. str. 210 a 211 
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Tam odpoCfvalo v pouhé zemi jen asi ^j^m hluboko jia 80 koster 
pravidelné v Fadách hlavou k západu kladených tak, že paty do- 
týkaly se temene hlavy vedlejSC kostry v řade. Ženy tu pochované 
mfvaly záušnice, s esovitým koncem na skráních a pOd spodnf 
čelistí Muži zřídka mívali u sebe nůž neb přezku okrouhlou z pasu. 
Nékteré kostry přiklopeny ploskými kameny, jiné zasuty vápnem. 
Při vétáiné nebylo zhola nic, leda střepy osudí bezuchých s pásmy 
a vlnovkou, také hojně zde nalézány kostí koAské a hovčzf, ovšem 
možno také, že sem ze sousedních ohniší zavlečeny pluhem ^obr. 18. 
fi. 10. — 15.) 



Obr. 16. OhniSté u sevemi idi v kottellku. 

Dále k západu na skalnf opySi v jámé popelíte, r. 1884 ob- 
jevené, spoCfvaly tři kostry, dvé k západu hlavou a jedna výSe 
hlavou k severu na pHC přes né. 

V popelilé zemi byly nádoby, zejména misky se znamením 
muřl nohy a dvěma kFlžky ve dvou rozleh na dně. Takých zna- 
mení nenalezeno na hrncích v ohniillch nikde na Hrádku (obr. 18. 
Č. 26.-29.). V jámé byla nádoba baňatá s popelem a v něm 
(Tab. I. obr. 16) nalezena celá skořápka vejce, vedle pak Černý 
kamenný amulet, provrtaný (č. 39), kladivo železné na způsob 
ševcovského (é. 44.) a mnoho střepů (obr. 18. č. 18—25., 30-32.) 
V sousedství blíž meze nalezen denár Břetislava I.') 

'; Ed. Fiala: Čes. denáry, tab. VIE., obr. 24. 
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Nenf pochybnosti, le xde nalezeny ostatky tryzny asi t Xf. 
století. Také pod Híždkem nad skalton. kde byl kostelík sv- Mar- 
tina, lykopány kostry bomík& a pfi nich tři kladiva hornická, lice 
přezek z pasu a 15 táoínic s esoňt^in zakonřcntm. O staré 
huti T třch místech jest zmínka r oejstarii listtni lychtirské 
X r. 1383*' — 

Letos r základech doma íl 323 m. t Čislavi nalezena bet- 
Qcbi nidobs s hlavou kari a tamtéž dibin s obličejem vy- 
hníteovm z h::ay, od oéhoi dolá jdou čáry jako musy a dole 



: TTdiJery rsc 1? a . Sc-časr-e r-i>!e::o » oe r^jc-c-. 
é :cr I>. 3 by.y *:sr k-r. Z-jmvV if r-v,ii,-.e n^i 

by^i rrria. 

iar:c rr. .'oi 5e = ;~ 7;«t Fí^::- arcriív.- ,-i^. V, s:; ;.;i ; 

es*."';; rcasci^;.': rir.-.ri'; Zrys-jiria jť -j :j\ j.:ř?r-- 

rai.c Tc^i^ji.'^ 7':<i ::-■•:'. sec ^ s por«í.íV, ur . v_ 

Kr-:~n iršscí Jis^i-i A ■« -ra ir: žt-: i -fT n-rr. .';r ,í>.- iwri i 



Obr. 18. Staroiitnosti z Hrádku v Čáslavi 

nimeDl ui dnech 1. 1.-9. ■ pamJtky hliTiiC i ob«tili« £i 1171 



sklem a kostmi.' Na str, 122.: »Jak svrchu podotknuto, naSly se 
pod náhrobkem Zbyslavovým věci, které nás oprávnily k upo- 
tnfnce dob pohanských, než však i jiné možnosti nesmíme opo- 
menouti. Dle výtečného dila, totiž uíeného Francouze, abbé 
Cocheta: >Sepultures gauloises' etc. bylo v XI, až do 
pozdéjilch století obyčejným zvykem do hrobu vznefených osob 
nádoby se svécenou vodou a jiné s uhlfm pro kadidlo podle rakve 
stavěti a napotom teprv hrob po vykonaném obřadu zasypati. Tak 
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by se bylo i tu státi mohlo to, co v Čechách z dob prvního kře- 
sťanstva ještě prozkoumáno neni.« 

Není však pochybnosti, že v popelu, kostech drůbeže, střepech 
a svícinku bronzovém ležících vedle rakve Mstislava z Chlumu 
spatřovati lze přežitek z dob pohanských, památky tryzny 
nebo hodů pohřebních. 

Až posud u Slováků, Srbů i Rumunů udržely se zbytky hodů 
těchto, že kladou na hrob kaši neb i polévají hrob vínem. Pálení 
potravin a obětí, šatů nebožtíkových a kadidla, připomíná se v 11- 
liadě i v jiných klassických památkách, zná je Nestor ještě z prvých 
dob křesťanských, ba ještě Hájek buď dle klassických vzorů, buď 
z tradice lidové, buď z obyčejů v jiných slovanských zemích 
ještě běžných, přikrášlil vypravování při pohřbu znamenitých osob 
v Čechách. 

Ovšem prostředí klassických spisů zdá se býti nejspíše pra- 
menem Hájkovým, ačkoliv jsou jisté okolnosti při vypravování, dle 
nichž poznáváme, že Hájek znal národní obyčeje jiných Slovanů, 
zejména Černohorců, snad i Albánců. 

Dovolím si tu uvésti některé výňatky z Hájkovy Kronyky(1541) 
a pak z Jos, Holečkova spisu » Černá Hora v míru« (V Praze 1883). 
Hájek píše o pohřbu Krokově na listu V.: »Čtvrtého dne nesli 
jsú jej do Ctiňovsi s velikým hřmotem, až se aupění jich po lesích 
i po horách rozléhalo, a tu vedle Čecha knížete a vedle Nivy, 
ženy jeho, dary rozličné jemu dávajíce jej jsú pohřebili, a kámen 
veliký na hrob jeho navalivše, oheň na něm udělali, a tu 
oděv jeho bohuom zemským obětujíce spálili.* 

Na listě 48.: >(Křezomysl) umřel a na dolejší hrobce vedle své 
rodiny pochován a kamenem tvrdým přiložen, na němž bylo pět 
dni pořád páleno a pernaté oběti byly na oheň kladeny. « 
Na str. 105.: > (Neklaná) vedle otce jeho Křezomysla poctivě tu 
u hrobce pod Vyšehradem položili a na jeho hrobě nad míru ve- 
liký oheň učinivše, okolo něho chodili a velikými hlasy volajíce, 
dajte nám vítězství, bohové neumírající, dajte nám kníže, aby bránil 
naší země, tak su pravili a vlasy s brad svých stříhajíce, na 
oheň metali. < 

Josef Holeček vypravuje ^) o Albáncích, jak projevovali zá- 
rmutek pro úmrtí Sávy, synka vojvody Marka Miljanova na Me- 
duni, v ta slova: 

• Náhle se ozval před domem hrozný nářek hrdel mužských, 
tak hrozný, že pronikl srdce jako meč a zmrazil v žilách krev, 
tak divoký, jako kdyby lvice na poušti vyla pro ztracené svoje 
mládě. Branka se otevřela a do dvorecká vstoupilo jedenáct 
mužů. Jeden šel v čele sám, druzí dva a dva. Hlavy jejich jsou 
nepokryty a s oholených lebek splývají rozcuchané perčíny, jež 
větřík rozvlává. Mají ruce založeny, hlavy sklopeny a stoupají 
krůček za krůčkem, nohu přes nohu překládajíce a sebou natřása- 



') Černá Hora v míru, II., 256 atd. 
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jíce. Vzezření vfiech je zoufalé. Náčelník se rozhlédne a zvolá 
hlasem velikým: Kde je Savoř Mužové za ním odpovídají vzly- 
kotem. A náčelník opét: Kde je Savoř Je-li pravda, co si vypra- 
vují vlci na horách, lišky v doupatech a na skalních sténách orlové, 



ni f 

li 



2e přišla smrt do domu Marmitjanova a vytrhla jasnému sokolu 
zlaté péro, jabloň oloupila o zlaté jablíčko? atd. Při dalSl přestávce 
mužové se vztýčili, hlavy nazad nachýlili a do vypjatých prsou si 
mocné pčstmi buSili.> — >DostÍ si do hrudi nabuSivŠe, rozčepej- 
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řilí prsty a dělali, jako by si tváři drápali a perčín rvali; 
musili se spokojiti pouhým nápodobenim, kterak plačící pro 
mrtvého se zobavují, neboť bylo to podmínkou, za kterou je 
Marko do svého domu pustil. — — Tu se vrhli na ostatky ne- 
božtíkovy, je líbali a oslavovali.* 

V Nestorové >Letopisu ruském****) hovoří Olga ku Drevanům: 
>Aj, už jdu k vám, připravte medu mnoho v městě (u města) kde, 
jste zabili muže mého, ať popláču nad hrobem jeho, i učiním tryznu 
muži svému. « »Olga pak přišla k hrobu jeho i oplakávala muže 
svého i poručila lidem svým nasypati mohylu velikou, a jak na- 
sypali, poručila tryznu udělati.* — (K r. 945.) >I byla zapověděla 
Olga, aby nedělali nad ní žádné tryzny, neb měla kněze, ten bla- 
ženou Olgu pochoval* (Na str. 50. k r. 968.) 

Tryzna tudíž pokládána za obřad pohanský, křesťana 
nedůstojný. Přece všalc nemůžeme sdíleti mínění Benešova, že by 
popel, kosti a střepy byly zbytky z někdejšího pohanského obě- 
tiště. Bylyť nalezeny vnitř chrámu a přímo pod deskou hrobní 
i v rohu evangelním před apsidou až ku severní zdi lodi kostelní. 
Vidíme v tom přežitek obřadu pohanského, jenž vykonal se na 
hrobu Mstislava, syna mocného BIcha z Chlumu, spoluzakladatele 
města Čáslavě a pána podacího v kostele sv. Petra i Pavla v Čá- 
slavi, co sídlel v tu dobu na Hrádku v Čáslavi. 

Zkoumání v chrámu čáslavském, jež vlastně se dalo proto, 
abychom našli ukryté kosti Žižkovy, vybízí archaeology k opatr- 
nosti při podobných výzkumech. Nepochybuji, že i jinde u hrobů 
z prvých dob křesťanských až do 13. stol. objeví se takové tryzny 
či oběti posmrtné.*') 



*•) Překlad K. Jar. Erbena str. 41. 

'*) Pátrání naše podporováno si. městskou radou i důst. děkanským 
úřadem měrou chvalitebnou, která našemu městu Čest Činí. Učinil jsem návrh 
na výzkum tento opíraje se nálezem dvou mosazných, (>ozlacených monstrancí 
utrakvistických s věžičkami, jež nalezeny v rohu K ve zdi chrámce r. 1801 
a prodány židům do Kolína (!). Obraz jich zachoval monografista městský 
Liemert v Topografii m. Čáslavě, kde také praví, že v přístavku chrámu F. 
u Božího hrobu pří stěně sev. stávala oltářní archa >Útěk do Egypta* i druhý 
oltář stětí sv. Jana Křtitele, kde sloužena mše sv., když vedli odsouzeného 
na popraviátě k Filipovu. Archa i obrazy její prodány r. 1825 (!!). Liemert 
v dotčené monografii píše : (In der utraquistisch gewesener Kirchenabtheilung) 
beňndet sich ein sehr altes Altar mit schórem Schnitzwerk nach alter Art. 
Das da befindlích gtwesene Nebenaltar, die Geburt Jesu und die Flucht 
nach Egipten vorstellend f, wurde im Jahre 1825 und das zweite Neben- 
altar, die Enthauptung Johanni darstellend á iro Jahre 1829 beseitigt 

Pozn. f. Das Altar bestand aus eincm etwa 1'^ Ellen óst. Maaszes 
hohen und l'^ breiten, dann 2 eLen so hořen und 1 Elle brciien Neben- 
bildcrn und oben in dreí Feld {}) die Abbildung Jesu stark vergoldet und 
die Geburt Jesu vor.^tellend. Selbes war zum Umdrehen vorgerichtet und 
an der rúckwártigen Selte stellte es am grúnen Grund die Flucht Jesu nach 
Egipten vor, dann an den Nebenbildern Maria und Joseph, und ganz oben» 
Jesu, vor. Dicse werthvollen alten Gem&lde, wovon zwey am Rathause vor- 
fíndig sind, wurden an Private verschenkt und Eins einem Herrn nach Prag 
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Štědrý den v podání prostonárodním. 



Ve Společnosti přátel starožitností českých v Praze dne 21./Xn. 1901. přednesl 

Jos, KoifáL 

Vánoce — nejkrásnější doba v celém roce — jsou všem ná- 
rodům křesťanským slavností radostnou, na kterou se těší jak 
velicí tak malí, jak boháči tak chudí. — K svátkům jiným ne- 
přilne tak kruh rodinný jako k těmto, a proto možno vánoce 
právem nazvati svátky rodinnými, jež poutají zvyky a obyčeji, od 
nepaméti zachovanými, činíce z lidstva jedinou velikou rodinu. 

Nejpamátnějším jest bez odporu Štědrý den. 

Ač náš venkovan stýká se s přírodou po celý rok, lne přece 
v tento den ke všem zjevům jejím jaksi těsněji a hledí štědře 
obdařiti nejen bližní, ale vše, co mu v roce minulém prokazovalo 
dobrodiní a bylo mu k užitku. — Časně ráno v radostný a slavný 
den tento pozoruje všecko, co mu má oznámiti nejbližší budoucnost. 
Především hledí každý, aby se na Štědrý den nehněval; věříť se, 
že takovým bude po celý rok, jakým se jeví na Štědrý den. 
(Nový Bydžov.) — Hospodář si pilně všímá, kdo vejde ráno první 
do stavení. Vkročí li do světnice nejdříve muž anebo chlapec, soudí, 
že přibude toho roku v rodině syn ; vejde li první žena nebo dívka, 
přibude v rodině dcera. (Lískovice.) Jinde praví: Vstoupí-li první 
do stavení mužský, budou míti krávy v tom roce býčky, pakli 
ženská, budou se líhnouti v tom roce jalovičky. (Neděliště.) 

Hospodyně donese časně ráno kravám * topinku «, aby jim 
nikdo neučaroval. (Rozběřice.) 

Místy dávají kravám kousek kaše, větvičku routy a tři ječné 
klasy doufajíce, že je tak opraví na celý rok. ') Hospodář vejde 
do konírny, vloží na řeřavé uhlí síru a březovou kůru ; pak kouří 
koním do chřípí, aby byli bujni; někde jim dává topinku, aby se 
dobře dařili. (Lužany.) — Domácí dcera nebo hospodyně sype 
drůbeži do východu slunce »míchaninu« t. j. smíchané druhy 
obilné i luštěniny do obroučky, jež srazila s díže, nebo do kruhu 
udělaného z řetězu, který vzala od vozu — pod okap, aby se 
držely všechny pohromadě a slepice aby hodně nesly. (Kněžice.) 



verehrt. Pozn. á. Bei diesem Altare wurde za jener Zeit, als zu Czaslau 
das Halsgericht bestand, blos gelegentlich einer Hinrichtung die Messe 
gclesen.« Oltář svatého Jana Křtitele stétí, roku 1829 zrušený, mél asi vztah 
k odpraveným, kteří roku 1901 námi tu objeveni byli a jichž kostry posud 
v rouseu »VčeIy Čáslavské* chovány jsou. Doufáme, že si. vlastenecká obec 
král. města Čáslavě zase všem tenato kostrám znamenitých mužů vypraví 
pohřeb důstojný v chrámu Páné sv. Petra i Pavla, ovšem tak, aby i védě 
i pieté k zesnulým dosti bylo učiněno. Zveme přátelsky naše anthro- 
pology, aby tedy ještě dříve probádali tento cenný a zajímavý materiál 
osteologicky a též kostry z kommendy v Drobovicích, které jsou téměř 
stejného stáří a rovněž v museu > Včely Č.< byly uloženy. 
') Světozor 1888 str. 51. 
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Při té příležitosti dostane kohout, houser, kačer a krocan po 
»stroužku« česneku, aby byli bujni a cizí drůbeže na dvoře ne- 
trpěli. — Také na psa, věrného strážce domu, se nezapomíná; 
dostane topinku a stroužek česneku, aby byl bdělý a nikoho se 
nebál. (Nový Bydžov.) 

Místy vynesou před stodolu snop obilí, aby také ptactvo do- 
stalo Štědrého večera. (Rozběřice ) 

Hospodář vyjde na dv&r anebo na zahradu, aby pozoroval 
počasí, a soudí z něho, jaká úroda ho očekává. Je-Ii takový vítr, 
že se stromy klátí, bude hojně ovoce; hučí-li lesy, budou krávy 
hojně dojiti. (Poličany.) Vane- li mírný větřík, pokvete v zemi 
obchod, je li však bouřlivo a příliš větrno, bude prý toho roku 
válka. (Vysoké.) Někde se praví: Je li větrno na Štědrý den, 
bude zlý rok; je-li bezvětří a jasno, bude úrodný rok na víno. 
(Jilemnice.) — Je-li na Štědrý den hojně sněhu, zdaří se len; 
je-li však metelice v ten den, bude mnoho housenek. (Prano- 
stika.) — Jak se stromy rozhýbají pod sněhem, tak se budou 
rozhýbati pod ovocem. (Neděliště.) — Všichni domácí dostanou 
před snídaní topinku t. j. smažený chléb pomazaný máslem 
a česnekem, aby nikdo z nich v budoucím roce nezemřel a zvlášť 
aby nedostal neštovic. (Neděliště.) — Místy požívá celá rodina 
před snídaní chléb s medem, aby nestonali; dle jiné verse aby je 
po celý rok nebolelo v krku. (Nový Bydžov.) — Někde radí, aby 
snědl každý na lačný žaludek 3 lžíce krup; nebude ho po celý 
rok v krku boleti. (Rovensko.) — Jí-li někdo na Štědrý den do 
východu slunce podmáslí, nepřijde naň v lese hajný. (V Krko- 
noších.) Místy pijí do východu slunce kořalku, aby byli kurážní 
a mouchy jich po celý rok neštípaly. (Hoř. Štěpanice.) — Kdo 
si ulomí na Štědrý den do východu slunce větvičku s lesního 
stromu, nepřijde naft po celý rok myslivec. (V Krkonoších.) — 
Kdo chce míti peníze celý rok — ať se v nich omyje na Štědrý 
den, na Nový rok a Květnou neděli. (Smidary.) — Hučí li na 
Štědrý den ráno měděnec, bude prý v domě stálé štěstí; nehučí-li, 
stane se v tom roce neštěstí. (Měník.) Po snídaní se uklízí; podlaha 
se udrhne a » postele « slámou, aby zůstala čistou po celé svátky. 
Někde vyhazují smetí nepříznivým sousedkám před stavení, aby 
na ně poslali blechy. (Zběř.) 

Pak se dělají vánočky; nepovedou-li se, zemře prý hospodyně 
nebo některý člen rodiny do roka. (N. Bydžov.) Když je těsto 
vyváleno, vyjde hospodyně do zahrady a dotýká se prsty >od 
těsta* stromův, aby měly hojně ovoce. (Volanice.) — Vánočku 
obdrží každý z rodiny; první hospodář, aby se mu obilí urodilo. 
Jedna vánočka bývá nad počet; do té se zadělá celá mandle 
a kdo si tu ukrojí, nedočká prý budoucích vápoc. (Neděliště.) — 
Někde dává hospodyně do vánočky peníz; kdo ho najde, bude 
prý šťasten po celý rok. (Nový Bydžov.) 

Skrojek vánočky se schová, aby byl v domácnosti vždycky 
dostatek. (Měník.) 
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Na Štědrý večer se všichni postí; dětem se slibuje, že uvidí 
večer »zlatá prasátka «. Společný oběd není; za to bývá hojná 
večere. — Každý má býti zvlášť opatrný, aby něco nerozbil; jinak 
by prý zemřel do roka. (Nový Bydžov.) — Na Štědrý den nechoď 
k druhému návštěvou, aby mu neubylo. (Jilemnice.) 

Jde-li někdo přes práh a upustí náhodou nůž, bude v tom 
domě během roku někdo zabit. (Hoř. Štěpanice.) — Před kterým 
domem vyje pes na Štědrý den, tam zemře prý hospodář do roka. 
(Nedéliště) — Jde-li ženská na Štědrý den z domu a potká nej- 
prve mužského, nedočká se prý budoucích vánoc. (Měník.) — 
Někde nepůjčí nic v ten den ani nevydávají, aby nepovstal v domě 
nedostatek, dle jiné verse aby nikdo neučaroval. (Rozběřice.) — 
Prodá- li někdo něco na Štědrý den, odejde prý od něho požehnání 
Boží. (Nový Bydžov.) — Zadrží- li kdo na Štědrý den věc nalezenou, 
bude po celý rok nešťasten (Mlékosrby.) 

Před večeří. 

K večeru strojí se na stůl. Prostře se bílý ubrus a zamete 
se pod stolem. Pak se roznášejí talíře ; na koho se nedostane, ten 
zemře na budoucí Štědrý den právě v tu hodinu. (Nový Bydžov.) — 
Pod talíř vloží hospodář drobné peníze ; sám má seděti na tobolce^ 
aby se peníze v domě stále držely. (Hoř. Štěpanice.) — Místy 
kladou na stůl peníze, chléb a sůl, aby netřeli nouze v příštím 
roce. (Vysoké.) — Místy sedá hospodář na obilí, aby se mu 
příštího roku dobře urodilo. (Prásek.) 

Hospodyně nasype před každý talíř trochu soli ; komu během 
večeře sůl zvlhne, ten do roka zemře. (Starý Bydžov.) — Děvčata 
si kladou pod talíř věneček z > listopadové* větvičky. Po večeři 
zavěšují jej na obraz některého svatého, aby byl jejich ochráncem 
v budoucím roce. (Smidary.) — Někde klade hospodář pod stůl 
sekeru a má na ní při večeři nohy, aby byl v domě pánem; dle 
jiné verse, aby nikoho z domácích nohy nebolely. (Kněžice.) — 
Hospodyně s dcerami přichystají všechno na mísy, aby nemusily 
při večeři od stolu vstávati (odcházeti). Kde se na Štědrý den 
časně večeří, tam bude prý brzy pohřeb. (Lískovice.) — Když se 
rozsvěcuje, řekne hospodyně: »Koho asi naše světlo přivábí k ve- 
čeři ?« Kdo rozsvěcuje, podívej se do světnice ; kolik rakví spatříš, 
tolik členů z rodiny zemře a ty s nimi, uzříš-li věnec, znamená 
blízkou svatbu. (Konecchlum.) — Před večeří poručí hospodář všem, 
aby si vycídili obuv a vyčistili šaty; nedovolí to dělati na den 
narození Páně — aby prý měl hojně pěkného obilí. (Městec Král.) 

Při večeři. 

Uplynul den a na obloze se ukázala první hvězdička, již zvláště 
děti toužebně očekávaly; vědíť, že se dříve nebude večeřeti. Za- 
sedne se ke stolu dle obvyklého pořádku, — v čele hospodář, 
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který počítá domácí i hosty, není- li jich lichý počet, zvláště však 
obávané číslo třináct. Lid říká: Třináct — Pán Bůh při nás! Jest 
rozšířena pověra, že někdo do roka zemře, nebo dle jiné verse, že 
nebude rok příznivý, nesedí-li se u stolu do páru. (Nechanice.) — 
Všichni domácí mají seděti u stolu, aby byl po celý rok pořádek, 
a aby se všichni budoucího Štědrého večera sešli. — Kdo vlastní 
vinou není účasten Štědrovečerní večeře, nedočká se svátků vá- 
nočních v roce budoucím. (Vojice.) 

Kdo sedí proti dveřím, do roka prý zemře. (Smidary.) Když 
se zbožně pomodlili, namočí hospodyně prst do medu a udělá 
každému ze stolujících kříž na čele. Komu kříž nejdřív uschne, 
ten prý v příštím roce zemře, (Měník.) — Pak se večeří. Jídla 
bývají na různých místech různá. Nejobyčejnější lístek jídelní jest 
asi tento: Houbová nebo rybná nebo hrachová polévka, pak 
buchtičky, syrupem potřené a perníkem posypané, jáhly, krupičná 
kaše, posypaná cukrem, hrách, a naposled vařené hrušky, křížaly, 
:švestky a j. — Místy zavládla káva místo polévky. Na horách 
mívají na devatero; (krajáci se jim smějí, že mají devaterá jídla 
a samé houby — ), aby budoucího roku zbohatli. Nejhlavnějším 
jídlem jest »hubanec« — (pečená kaše z krupice a hub), z něhož 
každý musí okusiti, aby nedostal puchýře a vředy. (V Krkonoších.) 
»Hubanec< se jídá na Štědrý večer proto, že prý byla v ten den 
Panna Maria hubována. — (Nevratice.) — V jídlech nemá býti 
tnnoho koření ani česneku, neboť ty dvě věci činí mužské pohlaví 
zlým. (V Krkonoších.) O 

Kdo jí na Štědrý den večer polévku a hrách, bude míti po 
•celý rok Boží požehnání, poněvadž jest na hrášku kalich ; dle jiné 
verse není radno jísti hrách; kolik totiž zrnek nedovařených někdo 
sní, tolik vředů se mu udělá. (Skochovice. ) Krupicovou kaši má 
jísti každý, aby se mu sypaly peníze po celý rok jako krupice. (Lužec.) 
— V tento den a na Nový rok má jísti hospodář čočku a to nej- 
méně 3 lžíce, ale nesmí ani zrnka upustiti; pak se ho budou 
držeti peníze; kdyby rozházel čočku, rozhazoval by prý peníze 
po celý rok. (Vysoké.) — Který hospodář jí hodně houbové po- 
Jívky, toho se budou peníze držeti; jí-li však krupicovou kaši, 
budou se mu prý děti osýpati. (Skřivany.) Jahelník se peče, aby 
bylo v domácnosti stále dosti peněz, ale musí býti nový pekáč. 
(Rovensko.) — Místy vaří matka dětem mrkev, aby byly krotké. 
(Nový Bydžov.) — Zelí má každý z domácích okusiti, aby byl po 
celý rok zdráv. (Nepomuky.) — Místy mívají také ryby k večeři. 
Roztrhla-li hospodyně rybě žluč a ta se rozlila po mase, bude 
v domě neštěstí; bud^o stavení vyhoří, nebo někdo z domácích 
zemře. Kdo jedli z toho masa, budou prý po celý rok nešťastni. 
(Zábědov.) — Co se při večeři nejdříve na stůl přinese — ať krmě 
nebo nápoj, vezmi trochu, běž na křižovatku a podívej se do toho; 
jsvíš, co tě toho roku potká; věnec ohlašuje svatbu, rakev smrt*) 

•) Beseda učit. XIV. č. 50. 
•) Čas. Mus. 1856 str. 68. 
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Tab. VI. Pokladna tesařů z r. 1594. 



Tab VIII. obr. o) Pokladna postřlhaCů z r. 1609. 



Tab. VII. Pokladna tesař, tovaryšů z r, 1595. 



Tab VIII. obr. a) Pokladna postřlhaíů z r. 1609. 



Tab. VIII. obr. 6) Pokladna postrfhaíů z r. 1609 (zadní stranaj. 



Tab. IX.. Pokladna pekařů z r. 1636. 



Tab. XII. Pokladna klobouCnIků ze sklonu XVII. století. 



Tab. XIII. obr. a) Pokladna kartáfů z r. 1732. 



Tab. XIH. obr. é) Pokladna kartářů z r. 1732. (zadní strana). 



Tab. XV. Pokladna soustružnlků, 17. století. 



Tab. XVI. Pokladna truhlářů z r. 1739. 
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Hospodyně načne vánočku a každý ze stolujících si kousek 
vezme. Hospodář si má ukousnouti z jednoho kusu s hospodyní, 
aby se měli v budoucím roku rádi. (Měník.) — Posledním jídlem 
bývají vařené křížaly, švestky a hrušky. Nékde roztloukají pecky; 
Jsou-li jádra zdravá, bude v příštím roce hojně švestek. (Nedě- 
liště.) — Nékde stojí hospodyně při večeři, aby jí slepice hojně 
nesly; sedí-li u stolu, nemá po celou večeři odcházeti, aby jí drůbež 
dobře seděla.. (Chroustov.) — Při stole posluhuje dcera nebo dě- 
večka. — Někde říkají, že by štěstí opustilo v příštím roce dům, 
kdyby hospodyně po celou večeři při stole neseděla. (Lískovice.) — 
Také nikdo ze stolujících nemá odcházeti, že by v roce často u ve- 
čeře chyběl; dle jiné verse nebudou se hospodyni kuřata dařiti 
a dobře lihnouti, odchází li někdo od večeře. (Ostroměř.) — Vy- 
leze-li při večeři kočka na stůl, nebude rodina dlouho pohromadě. 
(Lískovice.) — Kdo má při večeři peníze v kapse, bude je míti 
po celý rok. (Nový Bydžov.) 

Při večeři pozoruje se stín sedících u stolu a soudí se na 
budoucí osud jejích. Kdo má slabý stín, anebo nemá stínu, nebo 
má stíny dva, nedožije budoucích svátků vánočních. Kdo má na 
stínu dlouhý nos, anebo nemá nosu žádného, zemře prý do roka; 
komu chybí na stínu hlava, zemře v příštím roce. (Nový Bydžov.) 
Místy říkají: Má li mužský stín bledý a podlouhlý, nedočká prý 
budoucího Štědrého večera; je-li stín děvčete podlouhlý, dostane 
prý truhláře, je-li stín okrouhlý, vdá se v tom roce. (Nechanice.) — 
Vyjde-li někdo při večeři na dvůr a podívá se oknem do světnice, 
spatří toho člověka na márách, který se v budoucím roce se světem 
rozloučí. ^) Kdo se drží kliky u dveří a dívá se přes hlavu na ve- 
čeřící, spatří toho bezhlavého, kdo v nastávajícím roce zemře. *) 

Někde vyjde hospodář do síně a dívá se klíčovou dírkou ke 
stolu : Kdo má při sobě umrlčí hlavu, zemře toho roku ; je li 
umrlčí hlava u dveří, rozloučí se hospodář sám se světem. (Skři- 
vany.) — Někde se jdou dívati sousedovi do oken; .spatří- li na 
někom umrlčí hlavu, věří, že ho do roka »vynesou«. (Kněžice.) — 
Kdo se dívá klíčovou dírkou a spatří u stolice, na které seděl, 
stín, budoucích svátků se prý nedočká. (Nový Bydžov.) Hledí-li 
někdo prostředním oknem do světnice a spatří tam jedinou osobu, 
soudí, že jí do roka > odzvoní «. (Zábědov.) 

Nesčítá-li dobře, kdo se do okna dívá, všechny při stole se- 
dící, někdo z nich do roka zemře. (Měník.) — Místy jde nej- 
mladší z rodiny do síně a hledí klíčovou dírkou na stolující; koho 
neuvidí, toho nebude hlava do roka boleti. (Nechanice.) — Někde 
si dá každý na ohniště řeřavé uhlí; komu po čas večeře uhlí zčerná, 
do roka zemře. (Neděliště.) — V některých domácnostech rozsvítí 
si každý z večeřících svíčičku a komu po čas večeře shasne, odejde 
na onen svět; podobně se stane tomu, kdo utíraje knot shasí 
svíčku, (Nový Bydžov.) — Která dívka nic nejí při večeři, ale 

n Květy 1864 str. 293. 
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sloupek a zastrčí do něho kousek jádra z ořechu, které zapálí 
a spolknou ; nebude prý je boleti v krku po celý rok. (Jilemnice.) 
Kdo chce věděti, zemře-li v tom roce, ať hodí lžíci, kterou ve- 
čeřel, přes hlavu. Obrátí-li se držadlem ke dveřím, znamená smrt, 
dopadne-li druhým koncem, značí štěstí a zdraví. (Nechanice.) — 
Místy trhají dva rybí kost, která má podobu podkovy ; kdo z nich 
utthne menší kousek, zemře dříve nežli druhý. (Nový Bydžov.) — 
Kdo pohlédne po večeři do zrcadla a spatří tam smrt, zemře; 
vídí-li tam čerta, bude míti soudy a půtky. ^) Umyje-li se někdo 
vodou, kterou se umylo nádobí po večeři, nechytí se ho neduhy 
po celý rok. (Hoř. Štépanice.) — Zabloudí-li kdo v lese, má se 
upamatovati, s kým seděl u stolu o Štědrém večeru, a hned se 
prý v cestě vyzná. (Nový Bydžov.) — Po večeři vezmou domácí 
ubrus se zbytky od večeře a jdou na roh stavení; kdo nejdříve 
jde kolem, jest prý jejich nepřítel. (Měník.) 

Jinde seberou zbytky od večeře, sváží je do uzlíčka a ne- 
chají do Velkého pátku; když se v ten den do východu slunce 
pod kamny spálí, vytratí se všechen hmyz ze stavení. (Smidary.) — 
Místy nechávají zbytky v uzlíčku na «toIe do rána, aby nikdo 
z rodiny budoucího roku nezemřel. (Neděliště.) — Zbytky od 
večeře Štědrovečerní vykuřuje hospodář na Velký pátek do vý- 
chodu slunce v zahradě, aby tu nebyly housenky. (Pardubice.) — 
Stromek vánoční byl do nedávná našemu venkovanu neznámým; 
teprve v době novější zaveden také tento zvyk na vesnici. — 
O Štědrém dni po večeři má se přinésti hůlka ze stromku minu- 
lého roku a obvázati červenou tkanicí. Hospodář šlehne jí třikráte 
nad vánočním stromkem, čímž prý nabude rodina jeho zdraví. 
(Mlazovice.) 

Když se Slovan raduje, dopřává radosti celé přírodě i živé 
i neživé. Po večeři nezapomínají domácí na své pomocníky a dobro- 
dince a donášejí jim — výslužku. 

Ba někde soudí, že se nesluší, aby večeřeli dříve lidé nežli 
zvířata domácí a stromy, které je celý rok živily, a proto jim do- 
nesou výslužku před večeří. Babička Černých v Nedělištích vy- 
pravovala, že se prý jednou rozhněvaly krávy a stromy na hospo- 
dáře, poněvadž jim dříve výslužky nedal, až se s rodinou navečeřel; 
krávy přestaly dojiti a stromy nepřinesly ovoce. — Obyčejně do- 
nese hospodyně kravám zbytky od večeře a kousek vánočky, někde 
také řepu, aby hodně dojily. (Nový Bydžov.) 

Někde dají kravám do žrádla ořech od Štědrovečerní večeře, 
aby měly máslo žluté a tvrdé jako ořech. (Starý Bydžov.) Koním 
se přimíchá do obroku kousek česneku, aby byli bujni. (Vyso- 
čany.) — Psu se dává kousek vánočky a zbytky od večeře, aby 
byl domu věrný. (Neděliště.) Někde mu křesají do očí a pak ho 
vyhodí oknem na dvůr, aby dobře hlídal. (Kutná Hora.) — Po- 
dobně činí místy s kočkou. Dá-li se psu nebo kočce kousek česneku 

') Beseda učit. XIV. č. 60. 
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dt> huby, a vyhodt se oknem, stanou se prý velmi dravými. (Vy- 
sviki*.! Nikde hltcjf psu oknem ttopinkut, jinde mu dají chléb 
a kousek r>-by. pak ho vedou tfikrit po dvoře a kolem sUvenl, 
aby dCtm dobře opatroval. (^Prásek ) 

Výsluha slepictm jsou jihly od veíeřc, aby hojné nesly 
po ťťlv rv*k. vKnřlice.l — Kdyi hospodyné sype xraí — obyčejné 
ď.^ knihu le Méiu, nemi volati, aby ji slepice nekvokaly. (Nový 
H>\ltov.> N^kde udélaít kruh na podlaae svícenou křídou a háseji 
Uti\ I kalvlť'ho iml tři hrsti ; kteri slepice vkruči do kruhu, hojné 
vjíifv nanese, v^p'a¥a ^ Kohout, houser, kačer a krocan dostávají 
vr\lU-> tmi i strouíck fťsneku, aby hinli raláiftu a byli ilí. (Sa- 
vUva^ V nřktcr>\'h rodiaich přinesou po \-<4eři nejstar$Ího 

hv>: :M d*,* svřtniof. djiti mu íb>tky od vu^řt, pak mu vstríí tH 
tfik* [vpťe vK^ tv^biku. aby str tiých lidi net-jl a mladé hájil, 
a tKvV*'; tK> do tJint <(<■ svřtnsci ^ZichraStany ■ 

A n<-^-!x>!n na uiite^n* ívtřjita j>aiiji:u-', »> tul cepřímivým 
\V>';;;!,u líavjíii, »by si !<■ •Ak^onU, Nísrhaca; ťisí od každébo 
■;.-.■* i-'\» ^ti^ku. ^OířV\^ynř x-rrioe po TVíhf:: TViCulkn a báxt ji 
vU' k;;;-!.sa s* s;o<> , 
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• Stromy, milé stromy, 

pojďte dnes s námi jíst, 

až vy budete mít, 

půjdeme zas my s vámi jíst.< (Konecchlum,) 

Rybi kosti se zahrabou pod každý strom, aby měl budoucím 
rokem hojně ovoce. ^) 

Hospodář vezme pak lopatu chlebovou a ťukne do každého 
stromu, aby přinesl hojně pěkného ovoce. (Lužany.) — Drobečky 
od večeře zahrabe dívka pod strom, který stojí uprostřed zahrady, 
při tom děkuje všem stromům za ovoce, jež minulého roku při- 
nesly. Pak hodí střevíc přes hlavu a na kterou stranu letí, odtud 
bude její budoucí manžel. (Nový Bydžov.) ~ Děti nesouce vý- 
služku stromům do zahrady, třesou jimi a volají: 

> Stromečku, vstávej, 

úrodu dávej, 

dnes je Štědrý den!« (Lísko vice.) 

Jinde tak volají děvčata, která běhají bosá o půlnoci Štědro- 
večerní od stromu ke stromu a ťukají do každého vařečkou, aby 
se probudil. (Solnice.) 

Někde zalévají stromy makovou vodou a ovazují je slámou, 
aby měly hojnost ovoce. (V Krkonoších, Hoř. Štěpanice.) 

Skořápky z ořechů rozhazují po zahradě, aby vyrostla řim- 
baba, která jest dobrým lékem proti psotníku.*) (Neděliště.) 

V Krkonoších radí, aby jen čistá panna hodila drobty se 
stolu na zahradu, že vyroste budoucím rokem chlebníček; jinak 
prý nevyroste nic. ') 

Místy dávají výslužku také trávníčku se slovy: 

Trávníčku, trávníčku, 

nesu ti výslužku, 

pojď ty s námi jísti 

Až ty, travičko, budeš mít, 

bude naše kozička s tebou jíst.* (Nový Bydžov.) — 

Po tom provozují mladí stolovníci různá hádání. Každý položí 
kousek své vánočky na zemi a zavolají psa; čí kousek nejdříve 
uchvátí, ten odejde z domu v tom roce; buď umře, nebo ho od- 
vedou; čeledín pak vstoupí k jinému do služby atd. ^) 

') Nčkde ukládají rybí kosti sa komín, aby boží posel do stavení ne- 
uhodil ; jinde je zakopávají na postranním místČ, aby nepřišly do hnoje a ne- 
rostly X nich na polí tráva a bejlí. (Kvčty 1864 str. 357 ) 

') Při tom říkají: Seju, seja jaderníčka, 

vyroste nám řimbabička, 
vyhoji se jí kravička. (Zábédov ) 
Nebo: Seju, seja jaderníčka, 

vyroste nám na přesrok římbabička. (Metličany.) 

•) Beseda učit. XIV. č. 50. 
*) Čas. Mus. 1856 str. 68. 
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do roka zemře. — Místy postaví svíčlcu na stůl a stříknou na ni 
svěcenou vodou; svíce zhasne, a ke komu se kouř obrátí, ten se 
v tom roce odebere na věčnost ; jde-li kouř vzhůru, nikdo nezemře. 
(Mlazovice.) — Svíce na stole hořící se neutírá, ale pozoruje se, 
ke komu se knot nakloní — ten prý budoucích svátků nedočká. 
(N. Bydžov.) — Kdo utírá svíčku a shasí ji, zemře do roka. 
(Kněžice.) — Někde »zafoukne< svíčku hospodář. Jde-li kouř ke 
dveřím, zemře člen rodiny do roka; jde-li kouř ke stropu, budou 
všichni dlouho živi. (Lískovice.) — Každý z večeřících dá si pod 
skořápku sůl ; komu do rána zvlhne, nebude živ do roka. (Nedělišté.) 
Místy slévají v kuchyni olovo do svěcené vody; dle podoby 
soudí se na budoucí osud. Utvoří- li se z rozlitého olova loď, vydá 
se člověk na dalekou cestu: kříž znamená veliká trápení, květiny 
ohlašují radost, věnec svatbu; komu se ulije kočár, bude míti 
v tom roce svatbu; truhla umrlčí oznamuje smrt; podobně zemře, 
komu se ulije rýč, lopata, motyka nebo hřebíky. — Ulije-li se 
dívce květina, dostane prý zahradníka, šavle znamená, že se provdá 
za důstojníka, sídla věští ševče, kladivo kováře, hoblík truhláře, 
radlice rolníka atd. (Neděliště.) — Pak přinesou náruč dříví ze 
dvora; je-li počet kousků sudý, těší se dívka na vdavky, lichý 
počet oznamuje, že zůstane v tom roce doma. (Nechanice.) — 
Místy vytahují dívky polínka a věří, že dostanou muže rovného 
nebo zkřiveného dle toho, jaká byla polínka. (Žiželice.) — Také 
vytahují stébla z doškův a říkají: 

> Přebírám ženichy, mládence, vdovce, 
ať přijde, kdo chce.« 

Na kterého ze jmenovaných zbude poslední stéblo, toho budou 
míti za muže^) — Někde vytáhne dívka nebo mladík několik 
stébel z došků na střeše a berouce jedno stéblo po druhém říkají : 
• Mládenec, vdovec, stařec « — nebo: > Panna, vdova, bába.« Co 
padne na poslední stéblo, toho nebo tu dostanou.') 

Někde hází dívka jablkem tak dlouho do stropu, až jí padne 
na hlavu ; kolikrát hodí nežli ji jablko udeří, tolik let prý musí 
na oddavky čekati. (Žehuň.) — Dívka vezme slupku z celého 
jablka, hodí ji za sebe a soudí z písmene, které se utvořilo, že 
se tak bude počínati jméno jejího ženicha. (Chlumec.) — O Štědrém 
večeru házejí dívky věneček na stromek vánoční. Kolikráte spadne, 
nežli se zachytí, za tolik let se vdají; zůstane* li viseti hned po 
prvním hození, vdají se ještě téhož roku.^) Místy udělají si děvčata 
vich ze slámy a házejí ho v zahradě na hrušku. Uvízne- li tam hned 
po prvním hození, vdá se dívka v tom roce; spadne-li, nedožije 
se budoucích svátků. (Obora.) — Pak přinesou trochu popela, 
rozsypou po stole a dělají na zdařbůh čáry. Je-li jich počet sudý. 



Světozor 1889 str. 67. 
Čas. Mas. 1856 str. 68. 
Čas. Mus. 1856 str. 185. 
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oznamuji štésti, počet lichý věští neštěstí. Pří tom se říká: >Af 
mám počet sudý a ne lichý !• — Pak vybíhají dívky ke kurníku 
a tlukou vařečkami. Ozve-li se nejdříve slepice, zůstane děvče 
svobodné ; ozveli se kohout, bude míti v tom dívka roce svatbu. 
(Lochenice.) — O půlnoci jdou dívky na zamrzlý rybník anebo 
potok, prosekají otvor do ledu a dívají se do vody. Která spatří 
rakev, zemře do roka; uvidí-li svatbu nebo kočár, vdá se; dle 
jiné verse, co kdo pod ledem spatří, to ho v budoucím roku potká. 
(Chlumec.) — Někde kladou kosti z ryb pod peřinu, a co se jim 
zdá, to se do roka vyplní. (Jilemnice.) — Také zavazují do 4 rohů 
šátku napsaná přání svá a kladou je pod hlavu. Když se ráuo 
probudí, sáhnou pod polštář a uchopí roh šátku; co v něm jest 
napsáno, to se jim do roka vyplní. (Prásek.) — Místy vybíhá 
mládež do zahrad a houpá se na větvích ovocných stromů, až 
do umdlení. Slyší-li při houpání střelnou ránu, soudí, že zemrou 
smrtí násilnou ; slyší li houkání soví, věří, že je čeká smrt při- 
rozená. (Zběř.) — Někde sázejí dívky kousek myrty; zmrzne-li do 
rána, oznamuje jim smrt. (Kladno.) — Kdo běží třikráte, dle jiné 
verse devětkráte, kolem stavení a pohlédne pak do okna, spatří 
prý toho, kdo do roka zemře. (Hoř. Štěpanice.) 

Hospodář zkoumá, jak se žně vydaří a jaké bude počasí 
v budoucím roce. Vezme cibuli, sloupne s ní 12 slupek, každou 
nazve jménem měsíce a nasype do nich trochu soli. Podle toho, 
jak sůl v slupkách do rána zvlhne, soudí, který měsíc bude suchý 
nebo mokrý. (Vlkov.) — Někde naplní 12 skořápek s ořechů 
vodou. Kolikátá skořápka v řadě vyschne, tolikátý měsíc v roce 
bude suchý. (Nový Bydžov.) 

Všeobecným zvykem jest, že zabodne hospodář do trámu 
dlouhý nůž, čistě umytý, na jehož jednu stranu čepele přiváže 
kousek housky, na druhou stranu kousek chleba. Na boží hod 
při obědě vytáhne nůž; jeli rez pod chlebem, nezdaří se toho 
roku žito; objeví-li se rez u housky, bude pšenice snétivá. (Roz- 
běřice.) — V Krkonoších přinese hospodář mírku obilí, rozdělí 
ji na 4 díly, jež označují čtvrtletí. Pak měří podruhé všechny 
díly, a v které kupce se objeví méně zrní, v tom čtvrtletí bude 
draho. (Hoř. Štěpanice.) — Místy hrají v karty o ořechy. Komu 
štěstí přeje, těší se, že bude šťasten po celý rok; dle jiné verse 
ožení se šťastně do budoucího Štědrého večera. (Neděliště.) — 
Na Štědrý den chodil »slouha« po vsi, vešel do každého stavení, 
práskal bičem a zpíval píseň: 

• Zelená se louka, na ty louce chvojka, 

pásli jsou tam pastýřové, jedli kaši z hrnka. 

Přiletěl k nim anděl, něco jim pověděl; 

že se Kristus Pán narodil, aby každý věděl. 

Vem, ty Kubo, troubu, zatrub Pánu Bohu: 

Aleluja, aleluja! Zatrub Pánu Bohu!« (Nový Bydžov.) — 
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Potom vzal hrst hrachu a házel jim po světnici, při čemž říkal, 
když po prvé hodil: >Na pěkná, hnědá hříbátka« — po druhé: 
>Na pěkná, červená telátka* a po třeti: >Na pěkná, bílá jehňátka.* 
(Sloupno.) — Pak dostal od hospodáře peníze a obilí, od hospodyně 
vánočku. — Kdo jen poněkud může, vypraví se na > půlnoční*, 
jen staří lidé a děti zůstanou doma. — Když se zvoní na půlnoční 
a někdo vysloví nějaké přání, vyplní se mu prý. (Chlumec.) — 
Děvčata v Čechách opatří si větvičku višňovou nebo třešňovou 
(někde též z plané jabloně) na sv. Barboru (na Moravě na sv. 
Ondřeje a na Slovensku na sv. Kateřmu), zasadí ji do květináče, 
dají na místo do tepla (obyčejně do chléva) a zalévají pilně, aby 
do vánoc vykvetla. A vykvete skutečně. Květ ten zastrčí si za 
šněrovačky, aby jim přivábil hocha, kterého tajně milují. Moravské 
a slovenské dívce věští větvička vykvetlá, kterého hocha dostane 
za muže. — Vezme si totiž větvičku vykvetlou do kostela na 
• půlnoční* a který hoch ji uchj^í, za toho se dívka provdá. — 
Vykvete-li větvička jen několika kvítky, bude prý málo ovoce. 
fBeroun.) — Na Berounsku i jinde vkládá si dívka vykvetlou 
větvičku do »modliteb«, když jde na »půlnoční<. Který z hochů 
jí větvičku vezme, toho dostane za manžela. — Nevykvete-li 
větvička, oznamuje, že se děvče nevdá; někde se říká, že není 
poctivou pannou.^) — Místy sázejí staří i mladí třešňové větvičky 
do hrnkův a soudí takto: Vykvete-li mladým větvička do Štědrého 
večera, ožení se prý nebo vdají; vykvete-li starým, zemrou toho 
roku.*) — Když zavzní v kostele radostná píseň » Narodil se Kristus 
Pán < teče prý voda vínem, avšak jen malý okamžik. Kdo se v tu 
dobu podívá na oltář, spatří všechny, kteří toho roku svět opustí. 
(Neděliště.) — Kdo nalezl »žmolek< ve vánočce a dá si ho pod 
jazyk, spatří prý čarodějnice v kostele tančiti. (Lužany.) — O půl 
noci prý vše v přírodě oživne, zvířata mluví řečí lidskou a ozna- 
mují budoucnost. Oheň také mluví a navštěvuje prý souseda svého, 
s nímž rozmlouvá o hospodářích. 

V ten čas vstávají zemřelí z hrobův, aby pobožnost svou vy- 
konali; kdo mezi ně přijde, toho prý roztrhají. (Nový Bydžov.) — 
Dle jiné verse mají duchové mši již před půlnocí, které se účastní 
i ti, kteří budoucího roku zemrou. (Pardubice.) — Kdo vychází 
z kostela a spatří smrt, zemře prý do roka. (Nechanice.) — Někde 
věří, že možno spatřiti na hřbitově o 12. hodině v noci ty, kteří 
v roce zemrou; zadívá li se však některý z duchů na pozorujícího 
člověka, může se ubohý připravovati na brzkou smrt. (Mlékosrby.) 

Když jdou děvčata z >půlnoční<, mají tančiti kolem mezníkův, 
aby při muzice nikdy nestála. (Lískovice.) — Přišedše domů, chopí 
se plotu, třesou jím a říkají: 

» Plůtku, plůtku, klepu tebou! 
Milý Bože, prosím Tě, dej, 

*) P. Sobotka: Rostlinstvo str. 164. 
*; Beseda učitelská XIV. čís. 43. 



122 

aby psi zaštěkali s té strany, 

kam se za hospodyni dostati mám.« (Lískovice.) — 

Kdo zůstal doma, má běžeti právě o půlnoci v košili kolem stavení, 
aby zahnal smrt od domu.^) — Zdá-li se někomu o svatbě, zemře 
člen rodiny do roka. (Skřenéř.) — Divka, která se celý den po- 
stila, bude míti sen o budoucim manželu. (Ostroméř.) — Kdo 
chce býti jist před hajným, ať jde o půl noci do lesa. Nespatři-Ii 
ho nikdo, může doufati, že ho budoucně nepřistihne hajný na 
škodě. (Lužec.) 



Cechovní pokladny v Museu kr. hl. města Prahy, 

Dr. />. X Harlas. 

Sbírka památek cechovních v museu Pražském vyniká ob- 
sažností svou nad jiné sbírky takových předmětů v sebe větších 
ústavech zdejších i cizích. Zaujímá celý sál v druhém patře nové 
budovy musejní. Les korouhví vztyčen tu podél zdí i skříní, se 
stropu visí hospodné štíty a vývěsní znamení jednotlivých řemesel, 
ve skříních pak vyloženy jsou listiny, výsady a prívileje cechů 
a pořádků Pražských měst s pečetmi králů Českých ; jsou tu 
pečetidla cechovní, nádoby cínové, sklenice a džbány, pohřební 
vyšívané štíty vzácné krásy, různé knihy a zápisky, svícny a sošky 
svatých ; rozmanité památné kusy z bývalého cechovního hospodář- 
ství, malé mistrovské kusy, ferule, misky na vybírání příspěvku atd. 
a konečně zde rozestaveny pokladny čili truhly cechovní, počtem 44. 

Zvláště tato sbírka truhlic je velmi zajímavá, nejen pro značný 
počet důležitých památek těchto, ale i pro rozmanitost tvarů 
a výzdoby jejich a krásu jednotlivých pokladen. Cechovní pokladna 
čili truhla bývala nejdůležitějším číslem v inventáři toho kterého 
pořádku. Nazývali ji klenotem, >matkou«, také archou, a v ní 
bylo jaksi ztělesněno cechovní zřízení, neboť ukládali do ní peníze, 
příspěvky členů, pokuty a poplatky, v ní chovali své majestáty, 
výsadní listiny, >hamfešty€, své artikule, svá registra, pak pečetidla, 
pečetní vosk a různé záznamy i knihy cechovní. Pokladna stála na 
stole, když cechmistři či starší svolali řádné čtvrtletní schůze cechu, 
konané zpravidla o suchých dnech. Hromada zahájena bývala 
otevřením pokladny. Při » otevřené pokladnici* bylo dbáti všelijaké 
uctivosti vzájemné. Hlasovati i navrhovati bylo pořadem. Kdo 
z pořádku vykročil anebo promluvil nebyv tázán, platil pokutu. 



*) Beseda učit. XIV. č. 50. 



123 

Zkrátka, zachováván jakýsi parlamentní řád a pokladna byla 
symbolem a zárukou tohoto řádu. 

Není divu, že každý cech opatroval svou pokladnu, jak náleží, 
a že tato schránka nejcennějších pokladů cechovních a jmění již 
svým zevnějškem ukazovala, v jaké vážnosti ji míval cech. Z dlouhé 
řady pokladen v museu kr. hl. města Prahy vystavených je patrno, 
že též tato vážnost v různých dobách různě se projevovala, a že 
úpadkem cechovního zřízení také klesala. Jsou tu pokladny dosti 
prosté a zase jiné nad míru bohatě ozdobené, jsou tu truhly ne- 
valně vkusně zrobené a pak jemně provedené skřínky. Lze stano- 
viti, že starší pokladny jsou krásnější, pečlivěji pracované a bohatěji 
zdobené, než mladší, ačkoliv také některé z novějších nepostrádají 
hojného vyšperkování. Zajisté měly zámožnost cechu a jeho vážnost 
vliv na vyzdobení pokladny a také časové poměry, za nichž byla 
cechovní archa pořízena, zanechaly stopy na jejím zevnějšku. 

U nás objevují se první pověřené cechy za krále Jana Lucem- 
burského v počátek XIV. věku, a prof. Dr. Winter, jehož vývody 
tuto sleduji, má za nepocbybno, že tu byly století před tím. Z těch 
dob nezachovalo se však mnoho cechovních památek. Známe 
statuta několika cechů z času králů Jana a Karla IV., na př. plat- 
néřů, zlatníků, štíťařů a malířů, máme pak cenné památky Pražských 
zlatníků v zemském museu Českém, najmě mitru sv. biskupa Eligia, 
ale jinak víme o starých pořádcích spise ze zprav, dotud o nich 
zachovaných, než abychom z jejich vlastních památek svoje vědo- 
mosti čerpali Tak není žádné cechovní pokladny ze 14. století, 
aspoň žádné ozdobné, důstojně okrášlené^ neboť těžká železná po- 
kladna novoměstských řezníků, postavená v oddělení kovářských 
prací v městském museu Pražském, asi nelišila se od obyčejných 
pokladnic své doby užívaných také v domácnostech. .Je to veliká 
obdélná truhla dřevěná, železnými pásy cele okovaná, bez ozdob, 
po stranách má dva veliké kruhy místo uch, a jen hlavy hřebů, na 
víku ploché, po kraji a místy na čelních pásech polokoulovité, 
dodávají celku jakési ornamentace. Ani u klíční díry není ozdoby, 
přece však označuje rozeklané kování v podobě V na tomto místě 
přibližně dobu, kdy nemotorná truhla byla zhotovena, poukazuje 
totiž na počátek 14. století. To ovšem není cechovní » matka €, 
kterou lze na stůl postaviti, vážíf bezmála 100 kg, nýbrž spíše 
»nedobytná< pokladna, jakýsi tresor středověký, svou tíhou před 
odnesením, svým kováním před vloupáním chráněný. 

Z pokladen, postavených v sále pražských cechů a pořádků, 
jsou nejstarší dvě, náležející kdysi cechu tesařskému. Pocházejí 
z let 1594 a 1595 (tab. VI. a VIL). Pak připojuje se postřihačská 
z r. 1609 (tab. VIII.), pekařská z r. 1636 (tab. IX.), obuvnická 
z r. 1671 (tab. X.), a pak následují ostatní, vesměs ze sklonu 
XVII. století a z XVIII. století Tedy z prvních tří století novo- 
věku pocházejí cechovní pokladny v městském museu chované, 
starších není. Ale i takto je sbírka cenná. Pokladny samy o sobě, 
tedy jako díla řemeslná, nebo jak říká se nyní, výrobky uměle- 
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ckého pr&myslu, zasluhují bližšího povšimnutí. Jak jíž zmíněno, 
bývaly mnohdy nákladné zhotoveny, pěkně vykresleny, a lze tudíž 
očekávati, že jako ukázky dovednosti a vkusu tehdejších řemeslníků 
předvedou nám mnoho poučného, ba vzorného. A v tomto očeká- 
vání se nesklameme. Taková pokladna je dílem několika starodávných 
téch umělců, kteří svého času byli prostí řemeslníci, ovšem že zá- 
roveň mistři. Neboť sestavil- li truhlář hlavní těleso, řezbář vypravil 
je ozdobnou prací svou, zámečník dodal zámek a stuhy, malíř 
doplnil někdy výzdobu svým uměním, pozlacovač přidal lesku. 
V některých případech pomáhal také intarsista při výzdobě, ne- 
dovedl totiž každý truhlář vykládanou práci tak jemně nebo umě- 
lecky prováděti, jak na některých kusech spatřujeme. 

Nejrozmanitější spůsoby ozdobné práce ve dřevě a rfizné druhy 
spracování dřeva jakoby sbírkou cechovních pokladen byly zná- 
zorňovány. Jsou tu truhlice rovných stěn, skorém hladké, nepatrnými 
články architektonickými opatřené, jsou tu pokladny s bohatým 
vyřezáváním na víku a na stranách, polovypouklé práce, pak jiné 
vyleštěné, s vykládáním čili íntarsií, jiné se soustruhovanými ozdo- 
bami, jiné s malováním barevným, jiné dýhované a ty nejpěknější 
ukazují hned několik takových sp&sobů práce čili řemeslných 
technik dohromady. Jak který sloh vyžadoval nebo usnadňoval, 
užito všech známých zručností, aby pokladna měla vzhled co nej- 
bohatší. Rovné stěny s plochým vyřezáváním a barevnými intarsiemi 
v 16. věku, rozličně členěné přední strany a boky, docela dle 
předpisfi architektonických s pilastříky, výklenky, římsami a sloupovím 
ve století 17., dokud panovala tak řečená renaissance, pak za 
přechodu této do baroka stěny proláklé, všelijak zkřivené, vše vy- 
leštěno, intarsie stínované, nikoliv jen různými dřevy zbarvené; 
a vše dýhované v 18. století, až k rokokovým, nevalně zdařilým 
figurálním výzdobám, vše v rozmanitých barvách, v nestejném 
měřítku od drobnějších, jako příručních pokladnic do velkých, 
monumentálně působících arch — zajímavá podívaná na rázovité 
výrobky starodávných řemesel ! Každá doba s určitým svým slohem 
vystupuje tu velmi jasně, tak že nás seznamuje s všelikými 
zvyky, mravy a se vkusem lidí současných. Vidíme, co se líbilo, 
v čem spatřoval nejpovolanější zdobitelé tehdejšího života krásu, 
a lze nám odhadnouti, ano vymeziti, na jakém stupni řemeslo se 
nacházelo, nebo používajíce nynější terminologie, jak vyvinut byl 
nmělecký průmysl. To právě zajímá v přítomnosti veškeru ve- 
řejnost; nyní, když odevšud zaznívá volání po umělecké výzdobě 
domácností, po zvelebení řemeslných výrobků, po povznesení umě- 
leckého průmyslu, zdají se tak rázovité, jednolité a vkusně spraco- 
vané ukázky někdejšího vyspělého řemesla zvláště pozoruhodný. 

Jsouli cechovní pokladny v městském museu pražském 
tvary a spracováním od sebe dosti odlišný, mají přece jisté 
společné rysy. Ani nepadá na váhu, že víka starších se otvírají na 
závěrách, mladších (z 18. stol.) pak též jsou odsunovací, lze je 
do výšky vyzdvihnouti. Na všech však nachází se buď na víku 
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buď v čele znak cechovní, někdy též obraz patrona cechu, tedy 
onen cejch (Zeichen), dle néhož se našim pořádkům dostalo jména 
»cech«. V 17. a 18. století pak bývají jména starších neb cech- 
mistrů uvnitř víka, někdy na víku, někdy zase na čelní straně za- 
znamenána, buď dřevem vyložena, neb vryta, nebo i malována. 
Také na kování víka, na závěsách jeho neb na zvláštní destičce, 
připevněné zespod víka, dávali vyrýti jména starších, za jejichž 
úřadování byla pokladna zhotovena. A letopočty na pokladnách 
zvyšují dCiležitost jejich, poněvadž datováním získáváme pevného 
východiska, s něhož pak uměleckou cenu s jistotou posuzujeme. 

Několik povšechných poznámek tuto položených usnadní nám 
přehlídku vynikajících jednotlivých pokladen cechovního oddělení 
Pražského musea, připojené obrázky nejlépe doplní, co popisem nelze 
vystihnouti, a měřítko všude vyznačené usnadní představu rozměrů. 
Pokladna cechu tesařského z r. 1594 (tab. VI.) je skřínka skrovných 
rozměrů, rovných stěn. Čelo je vyřezávané, a to velmi mělce, ploše 
vystupují pruhy ornamentálního orámování, tak řečené kartuše, 
v jejímž středu barevné intarsovaném spatřujeme pařez, jímž pro- 
vlečena pila, po stranách po veliké sekeře a dvou skřížených železech 
svorných. Ploché vyřezávání opakuje se stejně na ostatních třech 
stranách i na víku, kdež umístěny opět odznaky tesařské, dřevěné 
kružítko, dvě širočiny a tesařská »váha«. Nikde nápisů. Uvnitř 
víka pak znovu vidíme znak prve popsaný, mimo to však barevně 
vykládané íígurky dvou tesařů v kroji dobovém, mezi kováním 
závěs podélný obrázek ležícího a spícího tesaře. Závěsy jsou velmi 
čistě proseká váné a » čištěné*, to jest pocínované, rovněž tak krycí 
disska zámku. Ornamentace vesměs renaissanční, kresba ornamentů i fi- 
gurek čistá intarsie provedeny velmi jemně a přesně. — Současná, o rok 
později datovaná pokladna tesařských tovaryšů z r. 1595 (tab. VII.) 
je zajímavým dokladem bohatosti nápadů a vynalézavostí tehdejších 
řemeslníků. Tytéž motivy čili nápady dekorační opakují se zde, 
a přece je celek jiný. Závěsy jsou prodlouženy a zakončeny rytými 
a prolamovanými výběžky, rámek má jiný tvar, uprostřed víka 
sešli se dva tesaři v pěkném kroji Rudolfovy doby s odznaky svého 
řemesla v jednom orámování, za to po stranách zůstaly hladké, 
toliko barvou různých dřev spestřené výplně. Kartuše na čelní 
stěně je větší, ale tvoří toliko úzký rámec, v němž barevně intar- 
sována obruba a v této pak tři širočiny, pravidelně jako ornament 
rozvržené. Obě pokladny mají ušlechtilý vzhled, jejich výzdoba je 
jaksi zdrželivá, nicméně však ladná. Letopočty u obou jsou po 
zvyku doby v jednotlivých číslicích rozloženy, na mistrovské po- 
kladně na víku uprostřed po stranách odznaku, na tovaryšské 
v nárožních tmavších polích víka. 

Zcela jiný ráz má časově nejbližší pokladna cechu postřihačského. 
Je z roku 1609 (tab. VIII), tedy také z doby rudolfínské, ale mnohem 
bohatší a honosnější, než předešlé. Není to pouhá skřínka, ale již 
architektonicky členěná malá budova. Na podstavci poněkud vy- 
stupujícím spočívá vlastní pokladna. Nárožní části tvoří risality, 
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wystupuj^ totiž před vlastní sténo. Každý risalít ohraničen dvéma 
pilastřfky, a tyto konči nahoře místo architektonickými hlariceaii 
ženskými a mužskými poprsími vehni krásné T3rřezávanýmL Mezi 
pilastry je výklenek, jakési okno, bohaté obroubené. Střední část 
tohoto průčelí, a to zadního i předního, xanjímá štít, heraMicky 
volné komponovaný, v ném na čehií strané dva andélé drtící po- 
stHhačské nůžky, na zadní strané dva lvi Štíty jsou polychromo- 
vány, andélé a lvi zlacení, nůžky postříbřeny. Všecka hladká polička 
pak JSOU vykládána, taktéž víko. Nejhoře)S[ vljrs vénován je jménům 
starších, za nichž pokladna byla »udélána«, jak tehda ňkávaU. 
Ozdobné jaksi omamentálné je vykládáno písmo jmen téch. Čteme 
na přední strané jména: Jan Marín, Pavel Gros, Mikuláš Tertían, 
na zadní strané: Lukáš Postříhač a Sebestian Naffinger, mezi nimi 
letopočet 1609. Také cifry jsou omamentálné upravené a jako 
písmo svétle na tmavší půdé vykládané. 

Další pokrok ve sméru architektonické úpravy zevnéjšku po- 
kladen značí archa cechu pekařů staroméstských. Přední a zadní 
strana tvoří opét architektonické průčelí. Čtyři sloupy s hladkými 
dříky podpírají hlavní římsu, spočívajíce na soklech silné vystupu- 
jících, tentokráte i před dolejší podstavec předložených. Plochá 
původní sténá takto rozčlenéna do hloubky. Mezi sloupy zůstávají 
dvé postranní okna, prostéji profilovaná, než u pokladny z r. 1609, 
prostřední pole je lineji orámováno, všechna pole však intarsiemi 
vyploéna. Na tab. IX. spatřujeme zadní stranu pokladny s víkem 
ponékud nadzdviženým, aby bylo vidét bohaté vykládání a leto- 
počet 1636. Také na této skříni spojují se řezbářstvi a intarsovánl 
s truhlářskou prací velmi jemnou a přesnou k ladnému celku. 
Jména starších spatřujeme na viku v obrubách, ohraničujících pole, 
v nichž barevnými dřevy vyloženy jsou perník, pletenec se žemlí 
a preclík, tedy hlavní výrobky méstských pekařů. V pletenci 
uprostřed pak na znamení, že cech byl té doby dobře katolického 
smýšlení, umístén tak řečený monogram Kristův J H S, z 15. sto- 
letí oblíbený, ale později od Jezuitů zvláště přijatý. Překládali: 
Jesum Habemus Socium, místo staršího Jesus hominum salvator 
nebo In hoc signo (t. j. vinces), při čemž jako na naší pokladnici 
do písmene H vepsán křížek. Také příznačná maličkost, z které 
se leccos dovídáme bezpečněji, než z dlouhých zpráv a kronik. 

Zcela jako nějaké palácové průčelí jeví se nám pak přední sténá 
pokladny obuvníků z r. 1671 (tab. X.). Ač v této době renaissanční 
sloh v Itálii a ve Francii již se přetvořil v barokní, a to již silné 
do tak řečeného slohu roccaillového nebo rokokového přecházející, 
vidíme, že u nás dovedli udržeti souměrnost a pravidelnost renais- 
šance z její >klassické doby*, která připadá v Itálii do počátku 
16. věku. Dobré, čistě provedené architektonické detaily úplně 
odpovídají požadavkům stavitele, který by z kamene a zdiva snad 
méně úhledně, ale zajisté neméně účinně provedl všecky ty vy- 
stupující a ustupující pilastry, lomené římsy atd. Krásná tato 
skřínka je pravým vzorem » umělecké* práce starých řemeslníků 
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našich. Souměrnost rozčlenění, vkus výzdoby vydávají svědectví 
o vysoké úrovni řemeslné dovednosti v tehdejších časech. 

Méně bohatá ornamentací, ale též pěkně architektonicky 
rozvržená je pokladnice sládků z r. 1692, tedy ze samého sklonu 
17. věku (tab. XI.). Mnohem prostší jsou u porovnání s těmito 
posledními pokladny kovářů z r. 1676, lazebníků z r. 1678 a kože- 
luhů z r. 1678. Lazebnická nese prosté intarsie, uvnitř na víku 
má letopočet a jména >chirurgů<, vyřezávaný štítek (>kartuš<) 
s malovaným znakem cechu: divým mužem zeleným, opásaným 
listovým věncem. 

Také na pokladně koželuhů setkáváme se s malováním. Na- 
hrazovalo dražší intarsie nebo řezby. Skříft je černá, se zlatými 
ozdobami, nápisy uvnitř víka zlaté a jen znak je barevný. 

Pěkným příkladem takové pokladny, kde bylo malováním 
docíleno uměleckého účinku, a to velmi značného, je archa cechu 
kloboučnického. Datována není, ale lze určiti čas jejího vzniku 
z podobizen krále Leopolda I. a manželky jeho Eleonory Magdaleny 
Terezie, vymalovaných na spodní straně víka olejovou barvou. Malby 
jsou provedeny zručně a dosti jemně, a ještě umělečtěji jsou malovány 
obrázky na výplních přední a zadní stěny, allegorie čtyř ročních 
dob, znázorněné dětskými postavami, jimž říkali amoretty nebo po 
vlásku »putti«. Pokladna s točenými soustruhovanými sloupky je 
jinak prostá, v rozměrech dosti ladná. (Tab. XII.^ 

Prosté skříně, architektonicky nečleněné, a^e přes to pečlivfr 
provedenými ozdobami opatřené, jsou mlynářská z r. 1705 a po- 
krývačská z r. 1734. Na víku mlynářské pokladny vyřezán je 
polovypoukle znak cechu: Dva gryfové, fantastická zvířata těla 
lvího s hlavou orlí, ale s ušima, drží mezi sebou znak Starého 
Města Pražského, pod nímž vidíme kolo mlýnské. Dále pak je 
nápis: PRZIZES ZEM-MLYNA-W-KRAL-CZES. 

Pokrývačská pokladna je hladká, vykládaná, jména starších 
jsou vyryta v čele pokladny. 

Ozdobnější, ano u porovnání s prve uvedenými, přepychová 
je pokladna cechu kartářského z r. 1732. Je též architektonicky 
komponována a k tomu bohatě vykládána. Intarsie znázorňují 
mimo různé nástroje kartářů také 4 svršky tak řečené francouzské 
karty, křížového a listového (černé barvy), srdcového a čtvercového 
(carreau, červené barvy). (Tab. XIII.) 

Pokladna hřebenářů, nedatovaná, pochází ze 17. století, ale 
náleží mezi méně nákladné. Je čistě vyřezávaná, hnědé napuštěná. 
Nejpěkněji působí svými ladnými rozměry (Tab. XIV.) 

K architektonickému uspořádání čelních stran vrací se výzdoba 
pokladny soustružníků. (Tab. XV.) Sloupky vydávají svědectví 
o dovednosti cechovních mistrů, jsou pracně soustruhovány a také 
drobné lišty, jimiž vše obroubeno, jsou jemně vykrouhávány. 

Není divu, že cech truhlářský zvláště si dal záležeti na vzhled- 
nosti své pokladny. Pořídili ji r. 1739, a dali jí podobu maléha 
sarkofágu. Půdorys je samá křivka, asi jako u Dinzenhoferova ko- 
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stela Sv Jana na Skalce, steny se vlní, prohýbají, vydouvají, a v§e 
je dýhováno a vykládáno. Nárožní pilastry prohýbají se jako stěny, 
ale jsou krásně vyřezávány. Víko má podobu střechy, posunuje se 
na dvou železných tyčích cele do výšky. Víka toho druhu viděli 
jsme již na pokladnách ze 17. století^ střechovitý tvar doplňuje 
ráz té dřevěné »stavby«. (Tab. XVI. a XVII.) 

Truhlářská pokladnice dobře representuje pompésní sloh baroka 
Čím dále do 18. století, tím více upadá vkus, projevovaný v těchto 
řemeslných pracech. Krejčí staroměstští měli pokladnu zevně zcela 
jednoduchou, stlačeného tvaru. Jen vnitřek působí ještě pěkně 
svým vyzdobením, rovněž prostým, ale zajímavým. Na víku při- 
pevněn křížek s mosazným Kristem, pod ním kovová tabulka s ná- 
pisem, že tato pokladna je udělána za času pánů starších přísažných, 
kteří byli Matěj Míkovec, Václav Parízek, Josef Delinger a Josef 
Paumistr, a to r. 1774. Dříve již měli punčocháři pokladnu velmi 
všedně sdělanou, hrubě malovanou (z r. 1755). Cukrářská nelišila 
se skorém od obyčejných domácích truhel, voskářská byla čistě 
a bohatě vykládaná a pěkně mosazí okovaná, ale neforemnější než 
starší družky její — obě jsou z poloviny 18. století. 

Několik příkladů uměleckého zpracování cechovních pokladen 
zde vyobrazených nejlépe vysvětlí, kterak řemeslo v dřívějších 
dobách úzce souviselo s uměním a jak se v něm jako v zrcadle 
odrážel mrav a vkus doby. Kulturně-historický význam těchto pa- 
mátek je značný. Zasluhovaly by všechny, aby byly vyobrazeny 
a popsány. Než řada nejkrásnějších je zde předvedena, o několika 
ostatních aspoň stala se zmínka. Navštěvovatel Městského musea 
Pražského pak snadno si doplní, co zde jen stručně připamatováno, 
a na místě se přesvědčí, že památky bývalých cechů vůbec vý- 
borně illustrují dějiny umění a vzdělanosti někdejších Pražanů. 



Paměí Stanislava Bořka Dohalského z Dohalic 

o vlastním rodu z r. 1681. 

Ze starého Ustáře. 7. P. HilU. 

»Já Stanislav Bořek Dohalský z Dohalic, nČkdy pán na Sobčicích 
a Oujezdč Podhorním, dočekavše již mimo jiné mnohé z mého rodu staro- 
žitného v živobytí mém (!) z obzvláštní milosti božské tohoto vzácného věku 
mého 84, který se dokonati má tu nedéli Šimona a Judy, jinak posledního 
octobris, podle zapsání vlastní rukou dobré paměti p. otce mého milého, na 
dokázání: předně Bohu mému vděčnosti, též na památku a k potěšení z lásky 
mé dítkem a vnoučatům mým milým, toto poznamenání zanechávám a počet 
těch, který jsem v témž rodu mém (!) z mé linie živobytím přečkal, obojího 
pohlaví, toliko od vzácné a dobré paměti p. děda mého až do pátého stupně, 
iakž toliko sám v paměti snáším, tuto kladu; paměti pak předků mých od 
kolika set let, jinde se nachází. 
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I. 



Mé paměti prvni stupeň. Vzácné a dobré paměti jest uroz. a stát. rytíř 
p. Jan Bořek DohaLský z Dohalic, na zámku Veselí, Dohalicích, Zběří, Mili- 
čevsi, Lípě, Mokrovousích, Sobčicích, J. M. C. Rudolfa rada, soudce zemský 
v království Českém,*) p. děd můj; uroz. paní Barbora Dohalská, rozená 
MladQtka ze Solopisk na Veselí a Dohalicích atd. paní bába má, jsou 
osoby 2. 

Druhý stupeň. Z nich pošlo a narozeno jest 7 synů a 6 dcer, jest 
osob 13. 

Nejdéle z těch synů živ byl a umřel věku svého maje 73. Z těch 
7 pánův bratří byl uroz. a stát rytíř p. Zikmund Bořek D. z D. a na Sob- 
čicích,**) p. otec můj a uroz. paní Dorota D, urozená Houskovna ze Zahrádky 
a na SobČicích, paní máteř má. 

Třetí stupeň. Od 6 pánů bratří (nejstarší nebyl ženatý) přišlo na syět 
a splozeno jest synův od nich 17 a dcer 18, všech osob .35. 

Což všechny do starožitných, předních rodův se ženilo a vdalo, jenž 
na Živobytí zůstalo. V tomto stupni jsem já a přečkal jsem těch 14 strejcův 
mých a bratry 2 mé; z těch strejcův mých byl toliko jeden starší než já 
v živobytí a umřel [v] 72 letech věku svého. Ženského pohlaví 14 osob po- 
zůstávaly čtyry osoby ženské, a tak těch přede mnou světa vyšlých v tom 
stupni jest všech osob . 30. 

[V] čtvrtém a pátém stupni. Přečkal jsem dva syny mé milé a 3 dcery, 
potom 1 ' vnuka a vnučky 2, p. bratra mého neb[oŽtíka] synáčka jednoho a 
dcery 2 ; a ještě z týchž strejcův mých zrozených synův a dcer 12. Tuto kladu 
toliko ty, o kterých jistotně vím že jsou umřely; nevím, zdaž který ve Slezsku 
umřel, jest všech 20. 

Všech tedy osob v těch pěti stupních přede mnou vyšlých jest osob 65. 

I stojíce již z milosti Boží manželství svém 48 let, a to s uroz. paní 
Helenou //., roz, Kapounkou ze Svojkova, někdy dcerou po vzácné paměti 
(titul) p. Kryštofovi Kapounovi ze Svojkova, pánu na Hlušících, Valečově 
a Bestvině, zanechávám po sobě na živobytí 3 syny. . Nejstaršího Zikmunda 
Šťastného a na Řápačově, kterýž dostal za manželku p. Barboru Talackovou 
z Ještétic z Ouřenovic a z Lična; syna splodil s ní Stanislava Šťastného ^ 
nyní v tomto 84 letu v Oífen neb Budíne pod reg. . nejv. Wallis jest učiněn 
fendrichem, maje věku svého 21. rok.*.**) 

Druhý Kryštof Leopold měl první manželku v Moravě rozenou Kracerku 
ze šensperku na Hradisku, dceru pána na Novým Městě; děti s ní splozené 
pomřely i ona; druhou manželku pojal sobě (titul) vdovu paní Frantiiku 
Poleicinu Rodovskou, rozenou z Černíkova a na Vodlochovicích. Posavad bez 
rodiny zůstávají. 

Třetí syn můj Jan Jiři^ pojal sobě za manželku (titul) vdov.u paní 
Mandelinu Dorotu Špuliřovou^ rozenou Doupovku z Doupova, toho času paní 
na Šebířově, Vlčovsi a Beranově. Nemají žádných dětí. 

Z jiné linie umřelo z rodu mého mužského a ženského, pohlaví osob 

11, které jsem také přečkal, činí již obojí počet 76 

osob. Jestli by ještě v mém živobytí z téhož rodu mého někdo umřel, bude 
se moci počet v obojím místě přivětšiti. Já již sice sobě smrti než dalšího 
živobytí od Boha vinšuji a žádám. Již tímto zavírám. 

Boha Stvořitelé mého ctím a chválím, co nejvíce mohu, že jest mně tak 
dlouhého živobytí k oslavení jména svého nejsvétějšího a k činění pokání 
svatého propůjčiti ráčil a pravím s tím svatým prorokem Eliášem: »Dosti 
jest již Pane, vezmi duši mou, neboť nejsem lepší otců mých«, žádající jeho 
božsko milosti z gruntu srdce mého, když bych počet dnův života mého 



♦) Zemřel 9. ledna 1590 (Sedláček: Hrady a zámky. Díl V. str. 320). 
•♦) Zemřel. 1611 (Sedláček: Hrady V. 320). 
*♦*) Jinou rukou připsáno na okraji: »Zahynul I. 1686 v zámku S. Job 
řečeném, roznemohši se na palčivou zimnici.* 

časopis Spsč. XI. č. 2. 10 
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vypili! a fcbo sraíá tú^ bria, aby nd dal s milosd srč božské pobo2aé 
a pokojné umrxi m rlře Knsta Pááa^ Spasitele nebo, tčm diifám aTB 
toho Tén vzácnébo ▼ óobrýdi poÍD>-nýcli časech óoctab a ▼ cea 
poaleda6ii dea pří slavnéa z artrých Tsám podle Banieikj mé milé s 
a se vtaBÍ nám prináiežejícíiiií s toa nqrčta radostí lase se shledati a 
saieho w Jeho oebeském kráiorstirí ostaTorati aa tScj. Amea~ 

Viecko pooade. pomine, aie siovo tré. Pane trraa bade oa t^t. 

Toco jest psáno pri památce sr. Jana Křtitele a sjna mého milého oa 
yicovH léta Páné 1681. < 

IL 

»Toco poznamenáni pro badoad památkn mým potomkům já doie po- 
depsaný jsem sepsaU co jsem z Tyjáíbo staro pánŮT oa statcích bydilcich 
a obýrajioch, léta srá pi majících, toliko ▼ jednom kraji Hradeckém zro- 
zených, od o^íti statkn mého Soboce řečeného od léta 1619 zastihl a je 
přečkal, až do datam tohoto poznamenání položeného. 

Předné. Umřel p. bratr můj, p. Jam JiH^ na Podhomím ťjexdé. 'Mél 

Rychnovskou; 1. 

potom p, otce mého oeb. p bratr, pan Bořek Z>. z D., na MiIičeTsi ... 1. 

Pánův strejcův mých blízkých a to bratraocáv IS. 

P, Jan nejstarší, na Chvalkorictch, přítel 1. 

Též pánův Dabřcnskjík z Dobřeme^ bratří vlastních ujcův mých, paní 
náteř jejích bvla vlastní sestra p. occe mého na Kritoaozích . .... 4. 

P, Mikuláš Klusák ze Zábédomc a na NabSdovidch, hejtm. J. M. C na 
panstTÍ Pardubském, a synův jeho též ujcův mých. jako Tejš položených . 4. 

P. Jan z Bubntt^ kterýž třetí sestru mél p. otce mého, na Libchoré, 
ujce mé, sjnj dva, jsoa osobv 3. 

PP. Stosůo z Kounic^ ujců mých, neb paní bába má po pani mateři 
mé nebožka bjla rozená slečna Štosovna, bhzká s.rejna a sestra, dvou 
osob 5. 

P. Krjitof fujjt Kapoun, ze Svojkava^ na Hlušdcích, Bestviné a zámku 
Valeéové, p. otec manželky mé se syny svými, osoby 3. 

P. Karel Kapoun atd. na Zámrsku, p. bratr vlastni téhož pana tchána 
se syny, osoby 4. 

P. /fendrich Kapoun atd. a na Popovicích 1- 

P. Jan Jiří Sadovskj ze Sloupna na Žiielevsi a Sadové, ujce mého, 
protože byl z druhé sestry paní báby mé, ze Štosovny, [s] synem jeho . . 2. 

P. Jíra Mladota ze Solopisk a na Skalce, [s] synem svým, ujcové mojí, 
proto že paní bába má byla z toho rodu pánů Mladotu, osoby 2. 

P. Jindřich Kamenický z Vitinévsi a na Popovicích, mél manželku neb. 
p. Zdenka D , pana otce mého bratra, dceru, osoba 1. 

P. Ferdinand Dekarmes na Holovousích a Hradisku, mél tetu mou Što- 
sovnu, osoba l. 

P. Václav Ostroméřský z Rokytnika a Jia Ostroméři, přítel a soused 
blízký, osoba * 1. 

Jiných pánův Ostroméřských, bratří vlastních 5. 

Íeáté jeden pan Smil Ostroméřský a na Barckové 1. 
•. Hendrich Vojický z Nové Vsi a na druhém díle Vojidch, mél [man- 
želku] z rodu pánů Kapounů, se synem svým 2. 

P. Jan nejsi, Vojický na Vojidch 1. 

P. Adam Vančura z Řehnic na Čistejch a Humburdch, přítel můj. se 
syny svými 4. 

Ten pan Adam mél Vratislavku Anýzku. 

Páni Jestřibiti z Ryzmburku bratři 3 na Boharyni, Pucblovidch a Syro- 
vátce, p. Albrecht mél manželku jednu z rodu pánů z Dohalic, strejcové 
jejich 3, osob všech . . . , 6. 

Pán z Opridorfu na Castolovicich, přátele skrze pány Kapouny a pány 
Ralínv 3. 



y 
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Páni Škopkové z Bil jek Otradovic, bratří, na Pecce a Bélohradč, 
osoby • 2. 

Páni Harantovi z Poliic a na Jilemnici, děd. syn a vnukové jeho, 
osoby 4. 

Páni Bukovin z Hustiřan na Přestavlcích, Miřeiové a Velehrádku. 

Ten měl jednu Dohalskou, [jiný] kterýž měl manželku z rodu pánů Klusáků, 
tetu mou a jeden zastřelil otčima, osob 5 

Páni Zárubovi z Hustiřan, bratří 2, na Třebověticích a Cerekvici, a syn 
jeden, osoby 3. 

Páni ŽUbiii z Labouné na Chomutičkách a Radci, bratří 2, sousedi 
moji, osoby .2. 

P. Zdenek Zdsmucký ze Zdsmuk a na Hořejším LyŠtným, měl p. sestru 
•mou 1. 

P. Jan Purkhart Kordule ze Sloupna na Uřénovsi ; měl sestru manželky 
mé Kapounku, se 2 syny svými, osoby 3. 

P. Zikmund Vénik Kordule na zámku Vřeštově, měl druhou sestru 
manželky mé, s 2 syny, osoby 3. 

Páni Strakové z Nedabylic a na Lhotě atd., vlastních 7 bratří, ujcové 
krevní manželky mé, osob 7. 

Ještě páni Strakové, strejcové, osoby .2. 

Páni RaHnové z Ryzemburka a na Vinárech, bratří 2, ujcové krevní, 
osoby 2. 

P. Hanibal hrabe z Valdšteina a p. Hans Kryitqf, bratr jeho, na Miletíně 
a Roždflilovicích. 

Ještě p. Zdeněk a p. Jíra z Valdšteina na Novém Zámku a Bílých 
Poličanech, strejcové spřízněni blízce týž rod s rodem pánův Kapounův, 
osoby 4. 

Páni KHnečli, p. Adam, p. Albrecht z Ronova a na Jeřicích, bratří 2, též 
spřízněni s rodem pánů Kapounův, osoby 2. 

P. Mikuldi Talacko z Jeiiitic a na Uřenovicích, měl blízkou tetu mou, 

osoba • 1 

■a jeho dceru má za manželku syn můj. 

Páni Myškové,. %Xx€)Z(y<it 2, na Jeřicích, osoby 2. 

Páni Devaghi atd. bratří na Syrovátce a Starých Bucích, měl jeden tetu 
•mou ze Stošků, osoby 2. 

Páni Rodoviti z Hustiřan na Střezeticích a Zvíkově, bratří, měl jeden 
imou tetu krevní, osoby 2 

P. Kryštof Erazim Sommerfeld z Tumnic a na Skřivanech, měl též 
Screvní tetu mou Štošovnu, osoba . 1. 

Po něm ji měl neb. pan Hloiek, místosudí J. M. C 1. 

Ten nebyl rozený v kraji Hradeckém. 

P. Jan Materna z Kvétnice a na Sloupne, blízce spřízněný s manželkou 
tmou, osoba 1. 

P. Jiři Vachtl z Poutnova a na Smrkovicích a jinší 2 bratří nejstarší 
"V Bydžově, osoby 3. 

Páni Certorejšti bratří 2 a na Stárkově, spřízněni s pány Kapouny . 2. 

Páni Lukavšti 2 a strejc jejich, osoby 3. 

Páni Stářími ti z Libitejna a na Lukavici, ten měl strejnu mou krevní, 
Jenž byli jeho strejcové, 3 bratří, osoby 4. 

Páni Straníkové z Kopidlna na Studenci, Ličné a Lhotě, 2 bratří 
-a synové, jichž osoby 5. 

P. Vdclav Šťastný mé\ za manželku dceru mou Veronku Kateřinu (mé 
paní sestry jsou dva synové v Uhřích, jeden capitán leytn., druhý fendrich, 
též pod reg. Walis). 

Paní Pecingdrové z Bydiina^ starý, na Kunčicích jeden, na Vamberce, 
•potom ještě dva bratří, osoby 4. 

P. Fridrych Dobranouský a na dvoře v Milovicích 1. 

P. Zedlic starý na dvoře v Hradištku, druhý pan Volf Frydrych na 
Xičnu. prvního 2 synové, osoby 4. 

P. hrabě z Tůmu i s synem svým na Veliši, osoby 2. 

10' 



iově . ' ' : . . .i. 

Pán z Vinoře Otec a 2 synové na Přinč a Popovicfch 3. 

P. Oldřich a p. Karel Sadkovití na dvofc Sloupne . . ... 2. 

Páni Jeníkové Zasadili z Genstndorfu na dvoře v Luíanech a [v] Bydlové, 
BartouSově, bríitH a strejci, jsou nové osoby 4. 

Páni Volarttíti z Volanic, bratři a strejci 4. 

P. Linhart * Neuenýerku .... 1, 

P JindNck Krtovský z N„ p. Adam Blednia z N i. 

P. Jindřich Mirek ze Solopisk na dvoře svobodném Vrbici t. 

Pán Síndraisiý i N 1. 

P. Beneda i Kečlin. na dvofe PlotlŠtlch ). 

Páni VostrovSti z N. na Skalce 2. 

Pan N. Holovouský z N., p N Súllz, p. Brabanlský 3, 

Pan Nej Cordon i N a na Smidařich 1. 

P. Kaipar Belvic z N. a na Barchové 2. 

P. Adam Xáckodsky t Neudorfu ae synem svým. Nove] rod téí ... 2. 

Pan Rojal {>) z BiberŠteina 1. 

P. Jiřik, p. Vdclav, p. Jindřich, p. Karel Vratislavovi z Afítrome a na 
Humburcich 4 

Pan Miiiictý i Miniku 1. 

Pan Kra/l na čerm)covicic>), bratr a strejc 'S. 

P. František de Jacobi de Detimere na Doma slavičích, nejprv kníieté 
I Frydlandu, potom J. M, C. ! * 
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P. Jaroslav Břevnovský z Břevnova a na dvoře svobodným ve vsi 
Lhotě Širovcové 1. 

P. Jan Šaiek z Mtzikoře a na dvoře svobodném. Nový rod též (sic!) 2. 

P. Hendrick Rodovskj z Hustiřan na Zvíkové 9. 

P. Jira Vančura na Humbarcích 1. 

Pan Šlecktin a na Lhoté 1. 

Přečkal jsem také pánův přeporův kláitera Valdického blíž Jičína 6. 

Také tyto osoby z generálů ; předně knize z Frydlandu, potom generála 
Lamboye a syna jeho, generála Picolomini, generála Štrozzi^ generála Gallasa^ 

generála Colloredo^ kteří všichni panství své v kraji mČli, osob 6. 

Summa 256.« 

>Co je tu starých rodů, žádný se nenachází, aby nebyl vždy nějak skrze 
jeden neb druhý rod se mnou spřízněný.* 

»Co první byli, to i my budeme, 
jenom ať na věky nezahyneme. 
Uchovejž nás milý Pane!< 

Stanislav B. z Dohalic. 



Baron de Baye a tak zvané starožitnosti francké v Cechách. 

Ludvik Šnajdr. 

Roku 1894 vyšla v Caenu (ve Francii) malá knížka nazvaná 
iAntiquités frankes trouvées en Bohéme « (Starožitnosti francké, 
nalezené v Čechách), sepsaná znamenitým archaeologem baronem 
de Baye, které nedostalo se u nás pozornosti vyjma kratičké refe- 
ráty v Památkách XVI. st. 520 a v Českém lidu IV. st. 276, 
ačkoli na ní zakládati se má celý svazek Píčova díla > Starožitnosti 
2emé české*. 

V knížce té vypravuje baron de Baye, jak byl překvapen, 
když navStíviv zemské museum pražské, kde chtél studovati archaeo- 
logii českých Slovanů, nalezl tu množství předmětů rázu roero- 
vojského z doby, kdy Čechy byly již krajem pouze slovanským. *) 
Řiditel sbírky prachistorické Dr. Fič vykládal si úkaz nikoli styky 
s Uhrami, proti kterým namítal, že na Moravě byl naleze jen 
jeden hrob takový u Znojma,*) ale pomýšlel spíše na vpád nějaké 
družiny allemannské. 



*) Dc Baye líčí, kterak Čechové (Tchéques) vyhnavše okolo r. 451 
Markomanny z kraje někdejších germánských Bojů přijali jméno Bohémové, 
založili tu pražskou republiku, později podmaněnou od Avarům jichž se zba- 
vili r. 626, načež Praha neb Praída nad Vltavou stala se hlavou českého 
knížetství 

') Když r. 1870 kopali na nádraží znojemském, tu, kde nyní topímy 
strojů stojí, byly nalezeny hroby žárové s obsahem, jako je obsah hrobi 
vinařických. Byly tu nalezeny minK> jiné šperky též dvě fibule ptáčkové a 
při nich nádoby, ale rázu staršího, nežli jsou vinařické. (Palliardi v Čas. 
muz. spol. olomuckého 1888, st. 53. dle Mittheilungen der máhrischen Geself- 
schaft fQr Ackerbau 1872. Viz též Reinecke v Mitth. der Wiener anthr. Ge- 
sellschaft 1899. str. 42., kde spojuje týž znojemský nález s pohřebištěm bezen- 
ským (Blasendorf) v uherské župě mošoňské.) 
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Vzbíedem k torna, že starožitnosti v Čechách nalezené ne* 
patří k nejstarším toho rázo, jaké nalezeny byly v Uhrách, v Ru- 
monsku a na březích Černého Moře, ale spíše k mladším, které 
zastoupeny jsou nejlépe v krajích francouzských, soudí baron de 
Baye (jakož í vzhledem ke zprávám Fredegarovým o Samovi a 
kupcích franckých), že jsou to výrobky francké, přinesené do 
Cech kupci, kteří založili kolonii nedaleko Prahy. 

Jako nálezišté předmétíi merovejských uvádí b. de Baye: 
1. Pátek, 2. Uherce, 3. VinaHce, 4. Libeň, 5. Michli, 6. Podbabu^ 
7. Zvolenčves, 8. Dolínek, 9. Roztoky a 10. Chobolice. 

Vzhledem k Pátku poznamenává, že Vocel, když psal roku 
1868 své pozoruhodné dílo o době předhistorícké v Čechách, 
nemčI ani tušeni o existenci starožitností slohu franckého v této 
zemi, ba tvrdil, že hrobů podobných v Čechách není a přece vy- 
obrazil na st. 481. díla svého fibuli, nalezenou v Pátku, podobnou 
fibulím, které nalezeny byly později ve Zvolenévsi, příslušicí bez 
odporu k výrobkům doby merovejské. 

V Úhercích byly nalezeny dvé veliké fibule stříbrné o třech 
paprscích, velice zajímavé. Část obloučková ozdobená fíligránem, 
spojuje dvé části ploché: polokruhovou hlavici a podlouhlou patku, 
obé ozdobené rytými ornamenty, význačnými pro sloh merovejský.*) 
Mezi nádobami skleněnými odtud uvádí bar. de Baye tři koflíky 
a jeden růžek (comet), které shodují se úplně s jinými, které vy- 
slQ^tují se hojné v krajích francouzských. Koraly skleněné, hliněné 
a jantarové dosahují někdy značné velikosti, tak že zdá se, jakoby 
byly sloužily k účelu jinému. Četné závěsky ze zlata, s úšky, se- 
stávají z kuliček obklopených fíligránem a technika jich připomíná 
velíce jisté skvosty z Uher a z jižní Rusi. 

V příčině Vinaříc konstatuje baron de Baye: Kdežto 
šperky a zbraně (?) z hrobů vinařických úplně se shodují se 
šperky a zbraněmi z pohřebišť francouzských, nádoby zde nalezené 
naprosto liší se od nádob franckých ; není tu ani stopy po jedno- 
tvárnosti obrysů, jaká charakterisuje keramiku franckou. Úkaz ten 
snaží jse de Baye vyložiti tím, že zbroj a výzdobu berou vystěho- 
válci s sebou, kdežto nádoby pro svou křehkost nebývají převá- 
ženy. Proto pokládá nádoby vinařické, rukou hnětené a tvarů po- 
divných, za barbarské výrobky místní (tedy slovanské), od kterých 
liší se nápadně džbán barvy světle cihlové svým elegantním tvarem 
a výtečným vypálením; tuto nádobu nutno dle bar. de Baye po- 
važovati za import z provincií římských.*) Také fibule vinařické 



') Proti tomu třeba namitnouti, že fibule v hlavních rysech i v motivu 
ornamentovém shodují se s oněmi z druhého pokladu siladi-Šomlošského 
z konce IV. neb z počátku V. století po Kristu. 

*) Toť ovšem správné, ale za doby merovejské nebylo již dávno (od 
doby 8 v. Severina t 482) žádných římských provincií poblíže Čech, ze kterých 
byly by mohly takové džbány se přivážeti. Dva džbány takové byly později 
nalezeny na Julišce u Podbaby (sbírky zem. musea), kde byla nalezena též 
mlska 8 vykrojovanou hranou břišní, jako je vinařická ; jednu takovou misku 
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jsou zajímavé a různého tvaru, tvoříce řadu, která ukazuje fíbuli 
paprskovou v jejím vývoji. Mezi nimi jsou dvě, podobající se oněm 
z nálezu Zakřevskébo (Sackrau) u Vratislavi uveřejněného Drem 
Gremplerem, který přisuzuje hroby tamější Vandal&m a klade 
je na počátek IV. století, ale ostatní íibule svou polokruhovou 
hlavicí a svou patkou v podobě hlavy zvířecí podobají se více 
typům franckým. Celkem jsou milodary v hrobech vinařických 
ovšem poněkud méně podobny oněm z franckých hrobů, než ony 
z hrobů pod babských, protože však obě naleziště poskytla 
podobné si íibule železné, íibule ptáčkové i hřebeny kostěné, 
klade baron de-Baye také osadu vinařickou mezi ty, které byly 
obývány kolonisty franckými. 

Libeň poskytla mimo jiné předměty též náhrdelní kruh 
bronzový. Takové náhrdelníky jsou vzácný v době barbarské, ze- 
jména ve francoijzských krajích; tu náhrdelníky z té doby sestá- 
vají z perel skleněných, hliněných a jantarových. Závěra náhrdel- 
níku libeňského nachází se v části jeho nejtenčí a tvoří prostý 
háček, který zapíná se do očka, stočeného z druhého tenkého 
konce náhrdelníku, což je pravý opak zakončení u náhrdelníků 
z doby merovejské.^) Za to bronzový náramek podobá se známým 
franckým a íibule příslušejí do řady íibulí paprskových, třeba měly 
jen tři paprsky a ne pět. Takových fibulí s třemi pouze paprsky 
jest veliký počet mezi nálezy francouzskými, jako zase bývají tu 
nalézány i náramky o větším počtu paprsků než pěti. Mezi per- 
lami náhrdelníku nachází se jedna jantarová a byla tu nalezena 
i dvě nákončí řemínku, která tvoří vždy část výstroje barbar- 
ského. 

Z Michle jsou známy pouze íibule a štipec z bronze, které 
však postačují, aby i toto naleziště vřazeno bylo mezi místa, kde 
nalezeny byly starožitnosti rázu franckého. 

Pod baba, ležící nedaleko Prahy, byla dle bar. de Baye 
střediskem obyvatelstva zdejšího dříve, než povstala sama Praha. 
Pohřebiště příslušné, jehož lebky byly uznány od kraniologů za 
germánské, jest velmi důležito ; pohříchu nelze udati přesně počet 
hrobů mužských a hrobů ženských. 

Pozoruhodný jsou v Podbabě především zbraně. V jednom 
hrobě bylo nalezeno 1 hrotů házecích kopí anebo šípů rzí speče- 
ných, některé s tulají, jiné s ostnem. Takové střely s křidélky 
jsou obecnější v Evropě střední než v Evropě západní. 
V Bavořích, na pohřebišti reichenhallském, byly velmi hojny; 
také na langobardském pohřebišti u Testony (v severní 

má zemské museum z Podbaby, kus jiné takové vykopal tamtéž p. J. Jíra 
r. 1900 v sídlišti. Když Weinzierl nalezl u Bčsna blíž Žatce nádoby téhož 
tvaru, jako jsou vinaHcké, poukazoval na jich shodu s nádobami saskými 
z pohřebišť v Altenwaldé, Loxstedtu a Wehden při ústí labském, o kterých 
jisté nikdo tvrditi nebude, že byly by slovanskými. (Památky XVI., st. 765.) 
') Almgren ve svém spise: >Nordeuropáische Fibelformen« praví 
o těchto náhrdelních kruzích, že povstaly v II. století po Kr. na jižní Rusi 
a rozšířily se tlupami Gotů v III. století po celé střední Evropě. 
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Itálii) byl nalezen veliký jích počet; za doby ffmské (Ovidiovy) 
uifvali jich Asiaté a národové severní. Nepfekvapuje, že nacházíme 
v Podbabé vedle Sfpů také zbytky štttů, puklice i držadla, které 
neliSt se od Stftú t rozličných nalezišť po Evropé. Pozoruhoden 
jest ale nedostatek spát, sekáčů (ciiltrí validt) a francisek; bojov- 
nfci podbabštf uifvali pouze oStčpík.^) 

Ze Šperků zajlmajf především fibule: V první fadé sluSt 
uvésti fibuli, jediaou ze železa, typu provinciálně Hmského, kterou 
lze datovati VI. stoletím po Kristu, '') dále jsou tu hbule s obloučky 
prodlouženými, které podobají se docela fíbullm hrobů franckých, 
jak tvarem tak i ornamentikou a technikou. — Tvar fibuH 
paprskových zastoupen jest značnou fadou. V několika případech 
Čistka polokotoučová (hlavice) nahrazena jest deskou obdélnou, 
opatfenou výkrojky, které ji dodávají podoby dvou půlměsíců od- 
vrácených od sebe a spojených lichoběžníkem ; jest to pouze od- 
růda fíbull prodloužených; je pazoruhodno, že vyskytuji se v hro- 
bech Českých, obyčejné po páni, jako v hrobech francouzských. 
Baron de Baye vytýká jeSté hbuli, jejíž hlavice složena jest te 
dvou ptačích hlav o zahnutých zobácích, od sebe odvrácených, 
která mu pHpominá líbuli, nalezenou baronem de Loě na belgi- 
ckém pohřebišti u Hatmignies. Fibule ptačí podoby vyskytují se 
velmi zhusta na pohřebištích barbarských v západní Evropé; 
v Podbabé jsou zastoupeny dvěma páry, které tvoří dvě odrůdy 
téhož t>-pu ; u v£ech Čtyř sestává oko ptáčka z destičky granátové, 
u dvou pokr>t jest též ocas takovou destičkou. — Současné vy- 
škytání se fibuli ptáčkových i fibult paprskových postačí dle bar. 
de Ba>-e, aby se zařadilo pohřebiité podbabské meti merovejská 
pohřebiště středo! a západní Evropy; shodu mezi nimi nelze 
popírati. *' 

jeSté d^-é fibule z pohřebiSté podbabského oe- 
cké pro francké hroby. Jedna z nich, ačkoli 
zře-mě k fifiulím měsičl;ov\Tn ,forme ansée), 
ítverce, který okřídlen iest na každém rohu 
tplnéným) granátovou destičkou; tento tvar je 
upen ve Francii. 

v Podbabé četné, dobře z3cho\'aně a různých 
jsou hřbet a čásl nerozřeiani ozdobeny r>li- 
mi. Koraly ic skla mnohotiarevneho, pukiíce 
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z opasků, štipce na vyškubáváni vousfi a železné ocílky vyskytují 
se v Podbabé stejné jako na jiných pohřebištich. — 

Na konci r. 1893 byl objeven ve Zvolenévsi hrob osamélý, 
obsahující pozůstatky dčcka pěti- až šestiletého. Dvé fíbule destič- 
kové, bylý při nich nalezeny; ozdobná část jich sestává z tenké 
destičky pozlaceného stříbra přidělané k podkladu bronzovému ; 
řády perliček, nýtků, příčních čoček a stezek objímají v kruzích 
koncentrických část střední vyplněnou kabochonem z modrého 
skla. Dvě jiné fibule bronzové, tvořící pár jako předešlé, před- 
stavují zvířata, podobná poněkud zajícům; kdyby neměla zvířata 
hlavy obráceny do zadu, mohli bychom ťibule tyto. dobře srov- 
návati s íibulemi z Harmignies. ^) Výzdobu pohřbeného děcka 
doplňoval náhrdelníky složený z malých kroužků kostěných, z ně- 
koltkahranných skleněných korálků barvy granátové a dvou po- 
dlouhlých kostek ze skla ' millefiarového, z nichž sjedná je zelená 
s tečkami žlutými, druhá modrá s tečkami bílými; mezi korálky 
skleněnými nachází se jeden zhotovený z jantaru. 

Ku konci téhož roku nalezli venkované v Dolínku dvě 
fibule destičkové, nevalně rozdílné od zvoleněvesských. Technika 
jest táž : destička z pozlaceného stříbra s vypouklými, vy tepanými 
čarami a perličkami; ozdobu doplňovalo pět kousků barevného 
skla, z nichž nezachoval se než modrý kabochon, umístěný ve 
středu. 

V Roztokách nalezl Dr. Rýzner téhož roku 1893 dva 
hroby, obsahující zbraně a nádoby hliněné, kterých však baron 
de Baye neviděl. *®) 

Zprávu svou končí bar. de Baye výrokem, že veškeré hroby 
tyto nemohou býti slovanskými, protože prý Slované čeští až do 
desátého století spalovali své mrtvé, ^^) ale že přísluší 
jedině Germanům, nechť tito přišli do Čech za výbojem nebo za 
obchodem; tito jediní z obyvatelů krajů sousedících s Čechy po- 
chovávali prý své mrtvé nespálené. 

Opřel jsem se již dávno (Český lid IV., str. 573.) a pak zase 
v referátu o Hellichově práci o předhistorických lebkách z Čech 
Verhandl. d. Berliner anth. Gesellschaft 1900, st. 183.) názoru bar. 



') Alrogren klade ve svých >Nordeurop. FibeIforinen« také tyto destič- 
kové fibule do III. století po Kristu a spojuje jich objevováni se ve střední 
Evropě s odchodem Gotů z jižní Rusi . 

*") Uvedení Chobolic mezi nalezi^ předmětů rázu merovejského za- 
kládá se na omylu. R. 1872 promluvil konservatoř Beneš ve sboru archaeo- 
Jogickém o bronzech »z doby merovejské« nalezených u Chobolic (Pam. IX. 
str. 567.) ar. 1877 daroval sbírkám musejním pét bronzových náramků celých, 
dva kusé a železný kruh, vše nalezené u >ChoboIic« (Pam. XI. 44). Očividné 
jedná se tu o jeden a týž nález laténských šperků, které Beneš ovšem roku 
1872 správně posouditi nedovedl. Vždyt vztahoval ještě r. 1882 prof. Smolík 
zprávu mou o nalezení gallských hrobů u Nového Bydžova k nálezu hrobů 
z doby merovejské. (Pam. XII. str. 96.) 

") Netřeba snad dokazovati, že tvrzení ta jsou mylná a zakládají se 
na Špatném pochopení zpráv Kosmových o krocích obou Břetislavů proti 
pohřbívání mrtvol, v. polích místo při kostelích. 
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de Baye, že kostrové hroby podbabské, vinafické atd. přfsluSi 
Frankům přišlým sa obchodem do Čech ; totéž u£mil némecký 
archaeolog Pavel Reinecke, ovšem jen mimochodem, kdyl v práci 
své >Studien tiber Denkmale des frúhen Mittelalters<, otištéDé 
v Mitth. d. Wiener anthr. Gesell. 1900, st. 43. si. vytýká bar. de 
Baye, že seznam jeho obsahuje velmi mnoho předmétň i římské 
doby pozdní a nikoli z doby raerorejské. Jen pohřebisté podbab- 
ské, v pfííině kterého dovolává se úplné shody jeho kostrové 
části s langobardským pohřebiStém bezenským (Blasendorf) v mo- 
SoAské iupé staré Pannonie, klada je ovSem s bezenským k roku 
asi 600 po Kristu, tedy v dobu, kdy byli Langobardové jíž dávno 
Panoonii opustiti a do Itálie vtrhli (r. 568). 

Prostudovav od r. 1894 jeSté Hamplův spis •A régibb kďzepkor 
emlekei magyarhonban* (Starožitné památky stFedovéké [IV,— X, 
století] nalezené v Uhrách), jakož i Almgrenovu znamenitou práci 
>Studien ober nordeuropáische Fibeiformen der ersten nachchrist- 
lichen Jahrhunderte<, Stockholm 1897, nemohu než opét postaviti 
se proti uCenf barona de Baye o franckém původu téchto staro- 
žitností a prohlásiti je za památky po ončch Laogobardecb, ktefí 
dle zprávy Jordánovy pod králem Wachem po néjaký čas v zemi 
potomních Beowinidfi se zdržovavSe, pak na Dunaj do Rugilanda, 
do uherské nížiny, do Pannonie a posléz do severní Itálie se 
obrátili. 



PoznamenáQí vzešlýcli útrat a škod na statku kříža- 
novském od lidu vojenského r. 1641 — 1643. 

DÍstskč knihy místečka Knianova na Horavé. 
■JindHck Ckylik. 

2 Maii. Na jednoho fendrycha od Šperrajtherového 
vartyrujice se s kompanií silnou rejtharův do mi- 
nová, jest s nimi pFes noc útraty sečteno a vynaSlo 
:niho poznamenání 65 z) 

Na vypraveni profiantniho vozu do království ČC' 
tvím Uoravcckým jest v$elijat;ého nikladu statku 
lo podle lečtcní vynaloženo 23 zl. 55 kr. 

Na vypraveni profiantniho vozu do mésta Brna 
loraveckým jest podle vlastního rejstfíku sečteno 

15 »1. 30 kr. 

3. Junii. Na jednoho leytenandta od Heisterovétio 
1 60 konfch, kterýž přes noc v městečku loiiroval, 
útraty 25 il. 

nejvyššího general-wachtmislra Bomeval, kterýi 
týrem ležel, jemuž proňint dodjn, téí i na salva 
e sečteni vynaloženo 47 iL 27 kr. 
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— 6. Septembris. Dostanoace se jeden rytmistr od Lagronova*) 
regimentu, nechtějíce se zjeviti, od kterého regimentu jest, s 50 
koňmi do městečka přes noc se loifroval, sečteno s nimi vzešlé 
útraty 53 zl. 

— 6. Octobris. Na jednoho rytmistra s jedním wachtmistrera 
od regimentu nejvyššího z Puchaim, majíce 65 koní a pěšího 
lidu na 60 osob, položili se ve 2 dědinách, totiž v Ráděnicích 

a ve Sklenném, přes noc s nimi vynaloženo útraty .... 15 zl. 22 kr. 

— 14. Novembris. Na regiment nejvyššího Krakovského v dě- 
dině Jívovém, na Štědrý večer vysláni jsouce na confoy, co 
nepřátelské vězně confoyrovali, 52 osobám přes noc s nimi 

útraty sečteno a vynaloženo ' . . • . 27 zl. 30 kr. 

Za 225 funtů masa na Krakovský regiment na penězích zapla- 
ceno, každý funt po 3 kr, vedle znějící kvitance odvedeno . 11 zl. 15 kr. 
Za 15 měr sladu na týž Krakovský regiment odvedeno, za 

každou míru po 36 kr 9 zl. 

Za 22 měr neb 2 čtvrti ovsa na týž regiment odvedeno, za 
každou míru po 24 kr, vedle znějící kvitance činí ..... 9 zl. 

Summa útraty vzešlé 1642. roku 184 zl. 22 kr. 

Léta 1643. a dne 7. Jan. Bez komisaře 100 koní od regimentu 
Pumpejovského,**) ložírovali se do městečka mocně a přes noc 

tu zůstali kvartýrem, na něž vzešlo vedle sečtení 59 zl. 45 kr. 

18. Febr. na capitanleytenandta, pod intfanterií nejvyššího 
Ldbl, vedle quitance pana komisaře Zdeňka (tit), sečteno 

útraty, na 80 porcí vynaloženo 21 zl. 18 kr. 

28. Febr. Šperrajterový regiment, rejtharstvo marširujíce od 
Meziříčí do Malé Bitýšky, odvedeno na týž lid, pronant na 
poručení p. Zdeňka komisaře (tit.) vedle sečtení a kvitance 

dáno . . . • 18 zl. 2 kr. 

25. Martii. Na regiment nejvyššího Horn přes sto porcí, ne- 
majíce žádných komisařův, sami se mocně ložírovali, vedle 
sečtení a obzvláštního poznamenání té útraty jest vzešlé . . 62 zl. 59 kr. 

27. Martii. V dědině Jívovém, jedouce od Meziříčí rejtharstvo, 
od nejvyššího Croy***) se jmenujíc, na 28 koních, do třetího 

dne zůstávali, vedle sečtení útraty s nimi vynaloženo, totiž . 18 zl. 15 kr. 

28. Martii. Jeden verbíř od Piccolomini regimentu na 15 ko- 
ních a 35 osob pěšího lidu v dědině Rádénicích, jim peněz 

dáti musili 31 zl. 12 kr. 

29. Martii. V dědině Bořích od regimentu Croy položili se 
kvartýrem na 24 koních. Jest přes noc s nimi utraceno dle 

sečtení . • 4 zl. 35 kr. 

Vedle J. M. C. prošlého patentu a nařízení král. úřadu hejt- 
manského, aby z 10 gildtpferdů jeden vůz se čtyřmi kcňmi, 
pacholky a jinými potřebami neprodleně pro soldatesku J. M. 
C, odvezení proíiantu z statku Křížanovského z půldruhého 
gildtpferdů do kláštera Žďlrského odvedeno peněz . . . . 31 zl. 30 kr. 
31. Martii. Jírovi Jakoubkovu z dědiny Kundratic tomu jest 
mocně na poli od vojákův klisna vzata, kterýž sobě šacuje a 

škody pokládá 20 zl. 

15. Aprilis. Přijedouce partaj do dědiny Borů. vzali Johanovi 
Těšíkovi, rychtáři, jednoho koně, kteréhož sobě šacuje . . . 14 zl. 
18. Aprilis. Přijedouce partaj silná do vsi Jílového, vzali Pavlovi 

Vránovi z marštalle jednu klisnu, šacuje ji sobě ..... 10 zl. 

Táž partaj marširujíce skrz Rádénice, vzali Lukášovi rychtáři 

klisnu, šacuje ji sobě 12 zl. 



*) Majitel onoho regimentu slul vlastně De la Corona. 
♦*) Pompejovského. 
*♦♦) Správně: Jean de la Croix. 



1. dne Maii. J. M. uroíený pan Jan JiH Teuur z Tctova. ko- 
misař kraje Jihlavského, pfijedouce k nám do místečka 
s jednou partaji do 30 kont od Pumpejova*)' regimentu, s nimi 

jest útraty vieSlo a vynaloieno 4 ti. 17 kr. 

19. Maii. S poručením J. Hti. pana Zdei^ka**) komisaře (tit.) 
iost na Sperrajterový regiment proliant do kfovf doveten, dle 

inč)(c( kvitance pana komisafe a seCteni CídÍ 6i1.3lV,kr 

18. Juni). Jeden rytmistr, jménem Albrecht Lorkovský od Mař- 
lovského regimentu, mariirujice od městečka Bobrové o 60 
koních, ■ Myl se dostali do dédiny Borů, viali Janu Téiikovi 
jednu kliaou, jii sobe Šacuje ....... . .... 27 zl 

ai. JuDii. Jeden kapitán, mariinijíce i Českého království, ma- 
jfce néco rejtharstva a pichoty do 60 osob, prav{ se býti od 
r«gimenta G^niagovébo, vsáli v dédiné Sklenném rychtáři dva 
voly tahouny a i roéstečka Martinovi Nepatrnému téi jednoho 
vola tahouna. Šacuje jich sobe kaidého po 15 ti. Činí ... 45 sl- 
Summa vieilé útraty a Škody na soldateska J. M. C. v létu 1643 
336 il, 23'/, kr. 



Mimo tento výkai jest v uvedené kniie jeSté jiný. vypisujíd. co komu 
v Kfilanové i ve vsich vojáci r. 1642 pobrali. Podávám ide jenom počet 
ukradeného dobytka v jednotlivých místech. 

V KKianové samém pobráno 9S krav, 41 jalovic. 1 bfček. 25 volku a 
3 koné. Mimo to pak 35 kusů hovéiiho dobytka sic pobráno. av£ak od ma- 
jetniká lase vyplaceno. Škoda Činila celkem 1233 ti 33 kr. a postileno bylo 
6S občanů, kteři roidéleni jsou v lápise na 6 desátků. Dobytek byl vlastním 
jich majetkem ai na jednoho; ten mél krávu, kterou mu viali, v nájmu 
od pána. 

jáci toliko dobytek ■ koné, hodilo se jim 
v. prádlo, plátno, maso. máslo, mouka; ba 
itÝm kolem vosovým. Tak nadělali v Ksndra- 
Viali Um 3 koné. 13 kusů skop -vého do- 
Tsa. S', roéfic mouky, 20 iejdliků másla, 
^i. 

vétSi. 235 ti. Svinenským pobrali 12 koni, 
mouky, 20 iita, něco ioisla, masa. sádla. 



i, totii 3Í4 al. 43 kr. Ztratili 3 koní, 2 hH- 
rephka, 5á ie)d!ikú másla. 4 miry ječmene, 

' y. Zápis o tom praví : 
x»t«U sv. Martioa mocné v'n>u- 
er\iCů ubrus jest ^cován ta . 2 ť. 
i ~na nich p«n:ic iida:>. 10 kr. 

bcc dáno pcoíi 3 il. 

a i; kr. 36 kr. 

e m^yné moc;^ vůli .... 30 kr. 

-p ti. a T', kr. íkody. 
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Různé zprávy. 

Nekrolog. Dne 16. června t. r. zemřel v Třeboni Theodor Ani I, 
adjunkt knížecího schwarzenberského archivu v Třeboni na odpočinku, člen 
Společnosti přátel starožitnosti českých v Praze. 

Uveřejnil v našem Časopisu r. 1895 a 1896 Příspěvek ku zprávám 
o Táborských na Třeboňsku, r. 1897 Regesta listin 15. a 16. veku uložených 
v archivu mésta Třeboné, r. 1900 s Vojtěchem ryt. Králem z Dobré Vody: 
O vývoji znaku knížat ze Schwarzenbertca, r. 1901 Zápisy kláštera sv. Anny 
jinak sv. Vavřince ve Starém mésté Pražském a letos: PlenČní města Stříbra 
skrze Švédy r. 1645. 

Zvěčnělý narodil se dne 14. září r. 1860 v Kojakovicích u Třeboně, 
kde otec jeho Čeněk Antl byl učitelem. Absolvoval německé gymnasium 
v Č. Budějovicích, na kterémž prof Kubista dovedl u mnohých žáku vzbuditi 
trvalou zálibu v dějinách. Po dvouletém studiu práv vstoupil r., 1884 do kní- 
žecí služby archivní v Třeboni. Krátkou dobu sloužil též v Č. Krumlově a ve 
Vídni. V Třeboňském archivu r. 1888 počalo se s novým soustavným popiso- 
váním a regestováním listin a akt starého oddělení podle novodobých poža- 
davků vědy dějezpytné a přistoupeno pak později k ideálu každého archivu : 
ke skládání důkladného rejstříku. Práce té účastní se vedle chefa i druzí 
členové institutu v míře, jak toho administrativní zamčstnání dopouští. 
Činností takovou tříbí a prohlubují se vědomosti úředníků, budí se v nich 
snaha po samostatném studiu a touha přispéti hřivnou svou též písemnictví. 

Tím postupem stal se i Antl z praktického úředníka a z přítele staro- 
žitností také výkonným spisovatelem. Nadání, píle a zručnost jeho v oboru 
praktickém a archiválním byly uznávány a téŽ i úředně schváleny. R. 1899 
objevila se však u nebožtíka zákeřná choroba míchy, . ochromujíc údy, takže 
r. 1900 po delší dovolené dán na odpočinek s podotknutím, že, uzdraví-li se, 
bude reaktivován. Chvil, kdy se mu polevilo, užíval k literární produkci až 
do svého předčasného skonu. 

Pracovním polem Antlovým byly místní dějiny, hlavně Třeboňska, Ne- 
tolická a Prachaticka, na severu Lounská, jak k tomu knížecí archivy příleži- 
tosti podávají. Jeho články záleží dílem z vydání látky původní, dílem z jejího 
zpracování Některé kusy mají za účel rozšířiti poznatky též jinde již za- 
znamenané. Jsou mimo časopis tento roztroušeny v Archivu Českém, Archaeo- 
logických a místopisných Památkách, Věstníku královské společnosti nauk, 
v Českém lidu, v Českém časopise historie cém, v Časopisu Matice moravské, 
v Nedělních listech, příloze to Hla^u národa, Loveckém obzoru, v jiho- 
českých Časopisech kraJinských^ Budivoji, fihočeských listech a Třeboňských 
listech a tak v kalendářích. O sobě vyšly: Město Třeboň, stručné déjiny a prů- 
vodce 1902, Déjiny c. k. privilegovaného sboru ostrostřelců v Třeboni 1902 
a Dějiny města Netolic, svod to statí dříve v časopisech uveřejněných a dílem 
přepracovaných. 

K těmto řádkům, napsaným na žádost Společnosti přátel starožitnosti^ 
dodáváme, že jsme podrobnější přehled zejména drobných příspěvků svého 
soudruha podali v Budivoji v číslech 51. a 52. t. r. Tento ještě doplňujeme 
články Antlovými náhodou vypuštěnými. Jsou to svrchu jmenovaný příspěvek 
o Stříbře v tomto Časopise v letošním ročníku, Regesta vydaná k trhíi 
panství Strážského (1578) v Památkách, dílu XIX. a »Z lidové zdravovědy 
staročeské* v Českém lidu, ročn. XIL Hynek Gross, 

Zajímavý nález Pražský. V Sanytrové ulici za Rudolfinem pracuje se 
na nových stokách, ke shybce na nábřeží Rudolfové vedoucích ; při tom vy- 
kopány byly všeliké starožitné předměty : třmen, ostruhy a zlomky ostruhy 
nože, hliněné nádobky atd. Assanační kancelář odvádí tyto předměty do 
městského musea pražského, jehož správa odměňuje dělníky za ohlášení a 
odevzdání takových nálezů. V září t. r. vykopán předmět nad míru za- 
jímavý Je to zlomek hliněné figurky, a přinášíme zde jeho vyobrazení se 
dvou stran. Zlomek znázorňuje obrněného jezdce až po sedlo. Jezdec oděn 
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šachovala dýka, p3 pravé straně na širokéni pásu zavěšená. Na zádech kryjí 
dvě větSí okrouhlé desky (pukly) ramena. Vysoké výběžky sedla napřed 
i vzadu jsou dobře znatelný, ačkoli částečně ulámány. Přes hořejší části 
nohou splývá suknice. Z koně nezachovalo se ničeho, ale lze poznati, že tělo 
jeho bylo duté. vymodelované, velmi pravidelně, až rourovité. — Zdá se tedy, 
že zde se zachoval úlomek nádoby, tak řečené aquamanile, jak též nasvědčuje 
ouško, vymodelované za sedlem, do něhož snad navlečen byl motouz, nebo 
připevněno držadlo Na účel ten připomíná analogické upotřebení podobných 
figurálních nádob, nalezených v cizině, ovšem bronzových, jako je na příklad 
rytíř v kodaňském museu (Demmin, Die Kriegswaífen 1891, str. 392). Soška 
pochodí ze sklonu 13. až .z poč. 14. století. Ba lze přibližně určiti dobu od 
r. 1280—1330. V těchto létech totiž užívali rytíři malých štítků na rameni, 
zvaných francouzsky aillettes (viz Demmin 1. c. str. 71). Nález je tedy velmi 
zajímavý, ať již máme v rukou zlomek nádoby nebo snad velikou hračku 
dětskou. Menších hliněných koníků s vysokými sedly vykopáno bylo v Praze 
již několik, v městském museu pražském nacházejí se drobnůstky takové též 
polévané barevně (zeleně a žluté). Soška ze Sanytrové ulice předčí nad ně 
svými rozměry, zlomek je 16 cm vysoký, což by poukazovalo na celek 30 cm 
vysoký. Zajímavo též je porovnati tvar přilbice sošky s originálem téžké kolčí 
přilby ve sbírce zbraní městského musea pražského, datované rovněž do 
sklonu 13. století. Dr. Harlas. 

Jak se čarovalo, aby někdo do roka umřel. Cikánce Anně Čermákové, 
vyslýchané 21. srpna 1756 na magistráte bělském, byly dány mezi jinými ná- 
sledující dvě otázky: Z jaké příčiny jsi se opovážila na cestě, když jste ve- 
zeny byly, tak mluviti, aby direktorovi dymokurskýmu čert s kopáčem duši 
trhal? Dáleji od tebe mluveno bylo, že roku nedočká a aby se to stalo, že 
cikáni v pátek maso popelem posypaný jísti, na to velebnou svátosť při- 
jímati a při tom ještě proklínající žalmy říkati budou? (Archiv v Bělé u Bez- 
děze : Manuál z 1. 1754—1761). F. Z. 



Literatura. 

Dr. Lubor Niederle: Národopisná mapa uherských Slováků na 
základě sčítání lidu z r. 1890. Pr. 1903. Nákl. Národopisné společnosti a pod- 
porou Akademie, str. 203. 

Prof. Niederle s několika přáteli podnikl práci velikou a záslužnou. 
O Slovensku a Slovácích mnoho se mluví, málo se ví. Dílem Niederlovým 
aspoň v jednom směru dovídáme se mnoho. Ovšem ani materiál, z něhož 
N. Čerpal, tendenčně upravená statistika, není početně spolehliv; avšak 
aspoň výsledky negativní jsou jisty : kde ani úřední orgány nenalezly Maďarů, 
tam ryzost slovenského území jest zajištěna. Nějaké opravy pak dodala N-ovi 
sděleni soukromá. Význam pak konečné práce není skrovný. Na přehledné 
mapce a na deseti podrobných poprvé dostává se nám obraz slovenského 
světa a jeho pohybu za posledních let. Dvojí barvou a různým čárkováním 
ploch, pak dílcovým zabarvením kroužků, označujících obce, jasně jest vyzna- 
čeno, kde a v kterém poměru bratří naši obývají. V průvodním textu shle- 
dáme soupis všech obcí, spořádaných podle stolic a okresů po jménech 
maďarských a slovenských, s počtem obyvatelstva všeho, Slováku a výpočet 
percentuální. V závěru podávají se celkové výsledky — prese všecky nátisky 
a strázně přece ještě potěšující. Zajímavo je sledovati proměnlivou hranici 
jazykovou, neboť Slováci nejenom bojují s vládním vnucovaným orgánem, 
ale stýkají se s Němci a Rusy, v dolních Uhrách i s Rumuny a Srbochorvaty ; 
za posledním 50 let získali Maďaři, Rumuni, Slováci (na úkor Rusů), Němci, 
ztratili ostatní. — Na konec knihy je přídavek o českých osadách uherských 
a obšírný slovensko-madkrský seznam obcí, sestavený Stan. Klímou. 
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Dr. Josef Kašpar: Pamiti o věcech duchovních v král. věnném 
městě N. Bydžově nad Cidlinou od dob nejstarších až po časy nejnovější. 
(Z programu c. k. gymnasia v Bydi. 1903. Nákl. měst. rady a musej. spolku. 
Str. 116.) V úvodě líčí spisovatel církevní zřízení v zemi v dobé staré, potom 
na základě pramenů poměry předhusitské ; postup plebánů, do jichž příběhů 
vpleteny jsou zprávy o chrámu ; potom souvislé vypsání o klášteře minoritském» 
r. 1420 nebo 1421 zahynulém. Obšírněji a v souvislosti s dějinami politickými 
vypravuje se o době kališné a jak v XVI. stol. malátně zápasíc ustupovala 
protestantismu. Cenné jest vylíčení příhod bydžovských Bratří. — Touž me- 
ihodou spíše biografickou pokračují pak příběhy po r. 1620 — tu zvláště 
všimneme si zmínek o nábož. blouznivcích v XVII. st., za doby pak novější účasti 
duchovenstva v národním probuzení. Staťmi o bratrstvu oltářním, literátech, 
špitále a popisy chrámů dílko končí. Psáno jest přehledně a nestranně, ač 
pojednává o látce ožehavé; zejména vážíme si klidného úsudku o protirefor* 
mači pobělohorské. Rámec všeobecný, vybraný ze starších děl, ovšem jest 
v některých maličkostech staršího rázu. — Monografie zřejmě ukazuje, jak plané 
jsou výmluvy venkovských pp kolegů — jimiž obhajují svoji netečnost 
k vědecké práci. Kéž by stesk brzy zněl bez ohlasu! 

Fr. Klíma: Český kníže Břetislav I. Čásf I. a II. Program c. k. gym- 
nasia v Příbrami 1901 a 1902. Str. 13 a 18. — Krátká, avšak významná 
studie, v níž spisovatel probírá kriticky podrobně všecky zprávy o jmeno- 
vaném knížeti a kreslí na jich základě přesný obraz historický, v ledačem 
jiný, nežli dosud jsme uvykli. 

Dr. Brunclík: Aeneas Sylvius a sněm v Benešově r 1451. Program 
ob. gymnasia v Benešové 1903. Str. 20. — Aeneas Sylvius, pozdější papež 
Pius II., měl r. 1451 na sněmu řečeném řeč jako posel krále něm. Frydrycha IV. 
Řeč tu položil do své kroniky české, později sepsané. — Spisovatel ukazuje, 
že tato řeč jest fingována, lišíc se nemálo od řeči skutečné, jejíž máme 
zachovaný současný překlad, i vyvozuje z toho, jak málo lze věřiti Sylviově 
kronice vůbec 

Náhrobní kameny v Jindř. Hradci. V Jindřichohradeckém týdenníku 
Ohlase od Nežárky vychází již po několik čísel velice zevrubný článek, práce 
to dvojích prázdnin prof. dra J. Nováka, nyní ředitele v Třeboni, nadepsaný : 
>Náhrobní kameny Jindřichohradecké*, již známý důkladný tento spisovatel 
věnuje : >Občanům Jindřicho-Hradeckým, ctitelům minulosti rodného města.< 
Zvláštní otisk této zajímavé práce byl by pro širší kruhy žádoucím. 

Čas. Mor. musea zemského. Red. F. J. Rypáček a Dr. F. Sujan. Brno 
1903. Roč. III. : Janáček L: Nápěvky naší mluvy, vynikající zvláštní 
dramatičností — Lipka F.; Kostel v Bořitově a památnosti jeho (S 8 obr.) 
— Dr. Novák J. V.: Česká bibliografie J. A. Komenského. — Peřinka 
F. V.: Urbář panství^Jevišovského z r. 1628. — Sáňka H. V.: Staré žele- 
zárny Rudické. (S obr.) Šilhavý F. : Lidové názvy pozemkové. — Ve- 
selý J. : Lidové zvyky a pověry ve Staré Říši a v okolí. — Zprávy vědecké 
a spolkové. — Literatura. — Různé. 

Časopis Vlast, spolku muzejního v Olomouci. Roč. XIX., Č. 3. a 4.: 
Kučera J. : Zprávy o předhistor. nálezech z okolí Uh. Brodu. Dr. B e n e š M. : 
Propast hranická — Červinka J. L.: Moravské brakteaty. — BartochaJ: 
Jan Kollár — Různé zprávy — Literatura. — Roč. XX., č. 1.— 3.: Knies J. : 
O některých málo známých zjevech moravského Krasu. — Slovenské vý- 
šivky. — Havelková VI.: Některá pořekadla o počasí. — Táž: Po stopách 
bohopocty přírodní, hlavně slunce, měsíce, ohně a blesku. (S obr.) — Va- 
lašské koledy. — Obr. Jos. Drásal. — Dr. ryt. Mezník A.: Jan Filipec, 
kancléř uherského a Českého krále Matyáše Korvína, biskup varadinský 
a správce biskupství olomouckého. — Bufková-Wanklová K.: Chrám 
Spasitelův v Cařihradě. (S obr) — Bakešová L : Zvykoslovná úvaha o Mo- 
řaně. (S obr.) — Různé zprávy. — Literatura. 



ZE STARÉ PRAHY. 

Vykopané zbytky 
románské kaple sv. Vavřince na Vyšehrade. 

Jam Herain, 

Roku 1884, když byl přistavován nový záchod a žumpa pří 
kanovnické residenci č. p. 14. na Vyšehrade, při jižní straně do 
zahrady, byly v hloubce asi 1 Vt ^ pod povrchem zahradním obje- 
veny zbytky románské dlažby; ta byla pak uložena do Musea 
kr. hl. m. Prahy. Stavební rada a c. k. konservatoř, p. Ant. Wiehl, 
měl tento nález stále na zřeteli a později, ohledávaje kanovnickou 
residenci č. p. 14. (bývalé staré děkanství koll. kostela sv. Petra 
a Pavla) seznal, že na pravé straně východní části této budovy 
jest vypouklý segmentový přístavek, který by mohl býti zbytkem 
apsidy nějaké románské kaple či chrámu. Při dalším pátrání v bu- 
dově č. p. 14. nalezl v prvním patře malou kapličku s apsidou, 
zasvěcenou od nepaměti sv. Vavřinci, a právě při této kapličce 
byly zvenčí při kopání základů r. 1884 nalezeny zmíněné románské 
dlaždice. Pátraje na jaře 1903 znovu v těchto místech s ředitelem 
měst. musea pražského, p. Břet. Jelínkem, požádal vdp. kanovníka 
Farského za dovolení, aby jako zástupcové Musea kr. hl. m. Prahy 
směli v zahradě při č. p. 14. kopati a vyhledávati zbytky staré 
kaple nebo kostela a další části románské dlažby. Oba pánové 
byli přesvědčeni podle zpráv historických, že apsida malé nynější 
kaple sv. Vavřince jest patrně pravou částí nějaké kaple bývalé, 
i že levá strana této neznámé stavby jest ve svých základech 
skryta pod půdou zahrady, kdež nalezeny dlaždice vedle sta- 
vení. Vdp. kanovník Farský milerád svolil vyhradiv si jen, aby 
s pracemi bylo počato až na zimu 1903, kdy lze keře v zahradě 
přesaditi. 

Ale stalo se jinak; za řízení p. Dra Boh. Matějky přikročil 
tu v polovici října 1903 k pátrání Archaeologický sbor Musea 
král. Českého. Asi v šesti týdnech byl objeven a postupně odhalen 
tušený půdorys kostelíka i zbytky dlaždic. Nález podařil se nad oče- 
kávání. Na tab. XVIII. vidíme celkový půdorys odkryté románské 
kaple či kostelíka, o třech lodech podélných s příční lodí křížovou ; 

časopis Sps£. XI. e. 4. XI 
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obr. XIX. pak ukazuje dva řezy domem č. p. 14. a přilehlou za- 
hradou, kde stal se nález. Při řezech jest podán i půdorys nynější 
staré kaple sv. Vavřince v prvním patře budovy. 

Při kopání v zahradě bylo shledáno, že vrchní část půdy 
v síle 60 cm skládala se z černé země zahradní, pod ní pak byl 
násyp v síle 92 cm z rumu vápenného (malty) a z malých úlomků 
opukových ; zbytků cihelných ani kamenných částí profilovaných 
nalezeno nebylo. Pod těmito dvěma vrstvami bylo v hloubce \'52m 
ve střední části uhozeno na zbytky románské dlažby, pod níž 
však nenalezli dělníci ani hrobky, ani kamene náhrobního. 

Rozměry půdorysu jsou tyto : Pravá loď má jen 2*14 /« šířky 
ve světlosti, hlavní loď 5 20 m, levá loď 2-40 m. V křížové lodi 
před presbytéřem část pravá jest užší, měříc pouze 3'24 m šířky 
ve světlosti, kdežto levá část jest 3'50 m široká. Levá i pravá loď 
má k východu po apsidě, taktéž loď střední, jejíž délka ve světlosti 
až k apsidě měří 18 86 m. 

Zdivo kostelíka, odhalené odkopávkou, skládalo se veskrze 
z kamene opukového, zděného na vápennou maltu ; kamenné vrstvy 
byly mocny 8 — 10 cm a tesány jako kvadriky. Nad povrchem 
objevené dlažby byly nalezeny takovéto zdi, zachované do výše 
35—80 cm. Líc zdiva do vnitř i zvenčí kostela byla všude opra- 
cována čistě a dosti hladce, ale nikde — ani uvnitř, ani zvenčí — 
neshledali jsme na stěnách zbytků omítky; podobá se tedy, že 
vrstvy kamene byly hladce vyspárovány a omítky neměly. Původní 
terrain kostela na jižní straně byl nižší než nyní, nejméně 
o X'5Q cm^ a čistá líc hladce zpracovaného zdiva svědčí o tom, 
že terrain proti straně západní (naproti zbrojnici) mohl býti 
ještě nižší. 

Zděné pilíře levé lodi byly nalezeny nad dlažbou, nejvíce 
v jedné z vrstev kamenných, z části i ve dvou vrstvách, a byly 
taktéž 8 -10 trw vysoké. Presbytéř hlavní lodi před velkou apsidou 
byla vyvýšena nad dlažbu lodi o 3—4 schody^ také byly tu při 
pravé straně, vedoucí z hlavní lodi k presbytéři, nalezeny zbytky 
dvou přeražených schodů z červeného pískovce. Jest zvláštní, 
že tyto zbytky schodů byly jen nepatrně vyšlapány ,^ jako by jich 
nebývalo mnoho užíváno. 

Zděné základy byly nalezeny pod bývalými oltáři, hlavním 
před apsidou v presbytéři i pod vedlejším před apsidou v lodi jižní. 
Před apsidou v pravé lodi stalo se během času mnoho změn 
stavebních, takže nebylo lze původního rozeznati. 

Hlavní vchod býval v čele západní zdi hlavní lodi; tomu 
nasvědčovalo vylámané zdivo, že tu kdysi bývaly kamenné obruby 
zdí> vlastně portálu, i s kamenným prahem vchodu mocí vylámány 
a otvor portálu pak znovu zazděn, ale ne již tesanými kvadriky 
o výše 8 — 10 cm^ nýbrž jen kamenem, sice opukovým, ale lámaným, 
jako dává se nyní. 

U obou velkých pilířů, nesoucích čtverce křížové lodi hlavní, 
nebylo lze zjistiti určitě velkost na všech stranách, taktéž nemohly 
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býti zjištěny ani rozměry vftézného oblouku mezi velkou lodí 
a presbytéřem; zachovala se tu jen jediná, neúplná vrstva z te- 
saných kamenů. 

Tři pilíře lev^ jižni lodi mají do levé lodi lesenovité 
sesílení čili přípory, méHcf na délku 46cm, v Šířce \4cm; 
obdobné přípory jsou proti zmíněným třem pilířům i na hlavní 
zdi uvnitř levé lodi. 

V koutech levé lodi podélné i levé čásEi lodi křížové byly 
nalezeny malé čtvrtleseny, vyčnívající 14 cm na obé strany ven 
z líce. 



Obr. 21. a 22. Apsida kaple sw. Vavřince na VySehradé. 



Pravá severní loď bývalého kostelíka jest dnes sklepem 
kanovnického domu č. p. 14.; i zde vidíme zbytky dvou lesen 
téže síly jako u hlavni zdi levé lodi. Tato hlavní zeď severní lodí 
ve sklepč jest z kvádřfkového kamene opukového, téže síly jako 
lodi druhé. 

NynéjSi sklep pravé lodi byl kdysi prohlouben o 48 cm ; proti 
povrchu dlažby kostelní v hlavní lodi jsou ony dvé leseny zcela 
patrný, neboť základy hlavní zdi levé lodi byly do vnitř lodi 
o & cm silnéjSí než nad bývalou dlažbou a tu při prohlubování 
sklepa byla základní zeď osekána o těchto S cm. Zbytky tří piliřů 
pravé lodi jsou sice na našem plánu tečkovány, ale námi nalezeny 
nebyly, neboť po nich pod nynější dlažbou sklepa pátráno nebylo. 
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Povrch dlaíby v nynčjSf cbodbi pFlzemnlbo bytu jest o 73 cm 
výSe nad povrchem odkryté dlažby kostelíka; otloukSe omítku 
hlavní zdi pravé lodi v této chodbí ve výSi 1 m nalezli jsme tak 
zv. řádkové zdivo z tesaných desek opukových, téie formy i zpra- 
cování jako zdivo odkrytého kostelíka. V cbodbé bylo též shle- 
dáno, že roh severní Části lodi křížové byl kdysi usekán a se* 
Sikmen, neboť v tomto seSikmenf bylo po odraženi omítky nale- 
zeno zdivo doby mladSÍ z cihel a kamene. Býval tedy tento 
seSikmený roh pravoúhelným tak, jako jest u levé části lodi kří- 
žové. 

Po otlučení omítky zvenčí zdi na severní apsidé byly nale- 
zeny rovněž staré řádkové (kvádříkovč) vrstvy z opuky ve výSi 
asi 20 cm nad dlažbou dvora či chodby bytové, ale vétíU část 
zdiva v apsidé od dlažby dvorní až nahoru byla kdysi buď pro- 
lomena či pobořena; jef ta část už z lomového opukového ka- 
mene, nikoliv z tesaných kvádfiků, ale mimo to bylo ve zdivu 
i mnoho cihel, což jest důkazem práce mladžl. Tedy jen levá 
a pravá část severní apsidy má nékolik metrů vysoko zdivo ro- 
mánské z tesaných kvádřfkíi, kdežto vétSina středu apsidy zdola 
až nahoru k římse jest prací mladSÍ z doby, kdy kostelík již byl 
v ostatních částech pobořen. Pisatel, dav otloukati omftkn na 
apsidé, doufal, že nalezne zazděné okénko románské, ale nenalezl. 
V prvním patře nynějSÍ budovy č. p. 14. v severním díle 
lodi křížové nalézá se kaple, kdež v apsidé dosud stojí oltářík, 
zasvěcený sv. Vavřinci. 

Na jižní a západní straně v kapli bylo pod omítkou nalezeno 

románské zdivo z tesaných kvádříkíi, na ostatních dvou stranách 

pak zdivo mladSí z rozličných změn a přestaveb. Odkrytím dlažby 

na pí^dé nad klenbou přesvědčili jsme se, že klenba této kaple 

sv. Vavřince jest křížová z lomového kamene; kamenná jest 

i klenba konchy v apsidě, ale mám za to, že obě klenby nejson 

alespoA určitě ne klenba konchy, neboť zdivo apsidy 

I římsy 70 cm dolů na celé apsidě není románské, nýbrž 

tio kamene, novodobé; jeli tedy do něho klenuta koncha, 

jSí i její klenba. Dva pohledy na levou apsidu s otlu- 

iltkou podáváme jako obr. 21. a 22. 

ová klenba severní části lodi křížové ve sklepě pod ny- 

lí sv. Vavřince jest sklenuta nízce (měří od dlažby k nej* 

bodu klenby jen 2'7I m) i nepochází ze stavby původní; 

uditi, Že původní klenba střední části lodi křížové byla 

át vySái než její Šířka, čili ve světlosti 4-80— 6-50»« vysoká. 

hlavní otázkou, byla-li vykopaná basilika původně kle- 

le. 

lime-li k uspořádáni půdorysu, ke zděným příporám 
élky a 14 cm Šířky) na pilířích jižní lodi i k příporám 
'm týchž rozměrů na jižní zdi hlavní, bylo by lze souditi 
:y 2 jiných staveb románských, že z přípor hlavní zdi byly 
ry pilířů vedeny půlkruhem klenuté pasy z lomového ka- 
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mene. Totéi bylo by lze předpokládati v severa lodt i v levé 
a pravé Části křtžové lodi, kde jsou apsidy. Sklenutfin pasů do 
přlpor povstalo v pravé i levé lodi po čtyřech čtvercích polf klen- 
bových, které mohly býti opatřeny křížovým klenutím z lomového 
kamene. 

Ve starSf dobé románské nemilý postranní lodi od dlažby 
aí po vrchol klenby svétlé výSky více než IV*"!'/* Sfřky za 
výSku, tedy asi 3— 360 m Síla zdí i pilířů jest dostatečná (92 až 
96 cm), i byly by unesly tento tlak. 

Jedna véc vfiak odporuje zdání, že pravá i levá loď byly 
klenuty ; jsou to 8 cm silné a 31 cm Široké leseny zvenčí hlavni 
zdí levé lodi, jež vidíme ve druhém, třetím a čtvrtém čtverci pole; 
tyto leseny nepři pouStéjf, aby okna do pravé lodi ve Čtvercích kleneb 
křížových byla na středu, nýbž silné mimo střed. Ale byla-li by 
okna v koutč u přípor, ne ve středu, musela by býti založena 
velmi olzko od dlažby kostelíka; oblouk křížových polf jednotlivých 
kleneb totiž nedovoloval, aby okna šla tak vysoko, jako kdyby 
byla na stfedu mezi vnitřními přlporaroi. Z toho dovolujeme si 
vyvoditi, že obé postranní lodi měly dřevený strop tabulový, 
jenž spočíval na dřeveném podvlaku, uloženém na přfporách hlavni 
lodi a středních pilířů. Totéž, ač ponékud přiznivéjSÍ, jest i při 
levé střední lodi křížové, kde jest z venčf íesena již na středu. 
Soudíme tedy, že basilika mimo konchu tří apsid původné vŮbec 
klenuta nebyla. 

Ikostí, z části i podobou jest blízký troj- 
> kostela sv. Václava na Proseku u Prahy, 
itoletí knížetem Boleslavem Pobožným ; 
: ovšem mladší, neboť má již příční loď 

závažné otázky, kdy asi byl kostelík za- 
se původné. 
í, že nalezené zbytky kostelíka při č. p. 
lývalou kaplí sv. Klimenta, kdežto prof. 
jodle své zprávy v Katol. listech dne 
I chrám sv. Klimenta a Vavřince. Obuje 
idnčné. 

nésta Prahy, I. sir. 28. pod Čarou praví, 
ával před vchodem do nynéjSího kostela 
le II. na str. 25IÍ pak píše, že >před 
itela sv. Petra na strané západní stála 
enta a bliž nf dům proboŠlův>. 
ík Vojtech Ruffer uvádí ve své .Historii 
na str. 25.: •Vratislav, zakladatel kapi- 
li toho ústavu též připomíná sv Klimenta 
. Petra a Pavla stála kaple již ode dávna 
při které žáci a duchovenstvo chováno 
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První zmínka o kapli činí se r. 1215, ač Tomek (I. 7), do- 
volávaje se Neplacha a Dobnera píše, že založení její připisuje se 
knížeti Bořivojovi. 

Prof. Vacek v Katol. listech 16. listop. 1903 uvádí z Emle- 
rových Regest (II. 210) list ze dne 9. dubna 1267: »Arnoldus 
plebanus sanctorum Clementis et Laurentii« a z toho dovozuje, 
že kaple, vykopaná při nynější residenci kanovnické č. p. 14., kde 
v prvním patře ode dávna jest kaplička sv. Vavřince, jmenovala 
se původně kaplí sv. Klimenta a Vavřince. 

Tomek ve svých » Základech místopisu Prahy* při Vyšehrade 
na str. 183 uvádí zmínéný regest obšírněji: »1328 orig. arch. 
capit. Wissegradensis: Nos Joannes Dei gratia Wissegradensis 
praepositus . . . notum facimus . . . quod dilecto nobis Johanni de 
Mělník canonico Wissegradensis ecclesiae, capellarum S. Lau- 
rentii et Clementis in monte Wissegradensi sitarum capellano 
ut praedia sivé agros in villa Hcstiwars ad dietám ca pel lam 
S. Laurentii pertinentia jure emphiteutico« etc. 

Přeloženo volně česky: Jan, probošt vyšehradský, oznamuje, 
že svolil, aby kanovník vyšehradský Jan z Mělníka, kaplan l^aplí 
sv. Vavřince a Klimenta, ležících na hoře vyšehradské, 
směl role ve vsi Hostivaři, náležející k jmenované kapli sv. 
Vavřince, pronajati právem emfyteutickým, atd. 

Bylo tedy dvé rozdílných kaplí: kaple sv. Klimenta, přede 
dveřmi nynějšího kostela sv. Petra a Pavla v stranu západní, 
a kaple sv. Vavřince, zcela samostatná, opodál kostela sv. Petra 
a Pavla (podle Tomka II. 258) při nynějším domě č. p. 14., 
o kteréž činí se zmínka již r. 1267. Jest dosti zpráv o počtu 
kaplí v kostelech vyšehradských, ale o kapli, jež byla by za- 
svěcena sv. Klimentu a Vavřinci, není známo ničeho. Tam, 
kde jest dům č. p. 14., klade Tomek (Základy místopisu, 183) 
děkanství a kapli sv. Vavřince, týž pak píše (Dějepis města 
Prahy, II. 199), že »z pobořeného Vyšehradu r. 1420 byl koncem 
15. stol. nejdříve obnoven dům děkanův na svém starodávném 
místě (č. p. 14.) blíže domu královského (jihovýchodně od ny- 
nějšího kostela sv. Petra a Pavla). « 

Ale určitě jest známo teprve o děkanu Dětřichovi z Tandorfu, 
že v tomto domě přebýval do r. 1507 jako děkan, potom i jako 
probošt. Tento dům (č. p. 14.), vedle něhož byly vykopány zbytky 
kostelíka, ode dávna až po dnes jmenuje se starým děkanstvím, 
a ode dávna, již od 17. stol., připomíná se zde kaplička, zasvě- 
cená sv. Vavřinci, jež jméno své obdržela zajisté od původní ro- 
mánské kaple téhož jména v těchto místech. 

Původní kaple sv. Vavřince v týchž rozměrech, jak byla vy- 
kopána, stávala zprvu o samotě, pak na severu od ní stál od 
13. stol. dům bonifantů a teprve r. 1326 bylo k ní přistaveno 
děkanství, jež stálo původně jinde. Tomek (Dějepis Prahy, I. 236( 
udává: »Za sídlo děkanství určen jest r. 1326 dům, v němž před 
tím měli příbytek mladí klerikové, ke zvláštním službám kostelním 
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určeni, nazvaní bonifanti, jejž tehdejSI dSkan DržJslav na svQj 

náklad přestavěl, jakožto velice seSlý.* 

Podle zpráv Tomkových (v Déjepisu m. Prahy i Základech 

starého místopisu pražského) stával dAm dékaoú vySehradských 
na sevemf strané kaple 
5 v. Vavřince, ta mže, co 
nynéjSf dbm £. p. 14, 
Tomek, mluve o 
kapli sv. Vavřince, u- 
vádi v Základech sta- 
rého místopisu praž- 
ského jedinou zprávu 
o desátku papežském 
z r. 1369: >Dominus 
Ulricus de capella Sti 
Latu-entii in d o m o 
decaoi Wissegradensis 
solvit 34 gr.« Domní- 
vali bychom se tedy, 
že kaple sv. Vavřince 
z r. 1369 byla uvnitř 
domu děkanova, niko- 
liv vSak budovou zcela 

samostatnou. Ale 
v •Registrech desátků 
papežských z diecese 
pražské* (vyd. Tomek 
r. 1873) nalézáme na 
str. 15. a 16. ještě tyto 
zprávy : 

1367: .Dominus Ulri- 
cus Neumburger de 
capella S. Laurentii 
in Wissegrad in cu- 
r i a d e c a n i solvit 
48 gr. personaliter.* 

1384: >lt. capella S. 
Laurentit in c u r i a 
d e c a n i Wissegra- 
densis.* — 

1385: >Capella Sti 
Laurentii in curi a 
dec a n i < — 
ntii in curia decani 
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Uvedené doklady svědčí tomu, že kaple sv. Vavřince při dvoře 
či ve dvoře děkanů vyšehradských stála ještě r. 1403 a stávala 
patrné až do r. 1420, kdy s ostatním Vyšehradem byla pobořena 
Pražany. 

Pobořeny stály kostely, kaple i palác vyšehradský většinou 
až do počátku 16. století. Pobořených zdí ze starého Vyšehradu 
bylo použito jako lomu na dobývání stavebního kamene při budo- 
vání domii v druhé polovicí století XV. a začátkem XVI. století, 
kdy obyvatelstvo usazovalo se na hoře vyšehradské. Poslední zbytky 
sbořenišť Vyšehradu zmizely po r. 1654, kdy vojenský erár při- 
kročil ke stavbě pevnostních hradeb. 

Při odkrývání zbytkii kaple sv. Vavřince, kdy byl odhalen 
celý půdorys její až ke dlažbě kaple, byl pod 60 cm vysokou vrstvou 
černé země nalezen vápenitý násyp, sáhající až k odkryté dlažbě 
do výše 92 cm^ jenž sldádal se ze samých zbytkii malty a malých 
úlomků lomového kamene. Tento násyp pocházel patrně ze sho- 
řené kaple, ale mezi úlomky nenalezli jsme kamene většího než 
pěst; větší kusy asi z násypu již dávno vybrány. Jest samozřejmo, 
že zdi budov af při požáru či bourání padají buď v celých kusech, 
anebo padají na dlažbu aspoň jednotlivé velké kameny, jež zůstanou 
ležet v rumu; ale zde v násypu nenalezli jsme ani jednoho na 
zdění potřebného kamene. Z toho jest patrno, že zbytky kaple 
kdysi v stol. XV. nebo XVI. byly za příčinou získání lomového 
kamene až blízko k základům násilně odbourány, násyp v kapli 
překopán, kamenné ostění portálu i s prahem mocí vylámáno, 
aby toho všeho mohlo býti použito ku stavbě příbytků. V násypu 
ani na dlažbě, ani na zbytcích odhalených zdí nebylo nalezeno 
stop popele nebo oharků dřeva, kteréž by svědčily o zhoubě 
požárem. 

Nynější malá kaplička v prvním patře budovy, zasvěcená 
sv. Vavřinci (po mém názoru má své jméno po prvotní velké 
třílodní kapli téhož světce) byla zbudována před r. 1507 děkanem 
z Tandorfu, který zde opět postavil novou budovu děkanskou. 
Z této doby pochází na severní straně v kapli velký gotický oblouk, 
který byl v šíři téměř celé výšky kaple velkým otevřeným pro- 
storem do tehdejší budovy děkanské. Dav odraziti omítku shledal 
jsem, že oblouk jest klenut z cihel, což ovšem nemohlo státi se 
v době gotiky XIV. a XV. století. Kaple r. 1507 neměla na se- 
vení straně proti nynějšímu pokoji zděné příčky, nýbrž byla ote- 
vřena; tomu nasvědčuje, že tato příčka není zde zdmi vázána. 

Vzezření děkanské budovy i s nynější kaplí ve stol. XVII. 
podává nám pohled na Prahu z r. 1685 od Folperta Alten- Allena 
v městském museu pražském (obr. 3. na str. 28.). Zde vidíme 
jednopatrovou budovu se štítem, ve štítu nahoře kříž; podle tohoto< 
kříže stávala nynější kaplička v prvním patře. Před budovou dě- 
kanskou v levo na sever zjevují se nám na rytině dva malé domky 
přízemní. Praví Ruífer, že děkan Berghauer r. 1755 opět přesta- 
voval děkanství, na to 14. února 1760 vojáci ve vedlejší budově 
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robili patrony a kartáče, při černi náhodou stal se výbuch; 20 vo 
jákA a I důstojník bylo tim zabito a budova dfikanská silné po- 
bofena. V polovici XIX. stol. bylo děkanství znovu přestavováno ; 
od té doby pak trvá nezméníno. 

Původnf kaple sv. Vavřince nemela zdéné véie ; byli bychom 
museli v zachovaném jejím půdotysu nalézti buď na východe Či 
na západe zdi sílnéjSI. Zdi námi odkryté jsou tlusté, v síle 92 až 
97 cm, ale tato sfla jest pro véž nedostatečná ; mohla tedy býti 
kaple opatřena jen vltkou sanktusovou. 

Rozměry kaple sv. Vavřince překvapuji poměrnou rozsáhlosti 
k tomu ještě jest kaple třílodnl, Jako menŠf kostelík; známe však 
vyobrazeni a popis kaple betlémské na Starém městě, v niž kázal 
M. Jan Hus, kteráž byla také dosti velká i třílodnl. Kaple sv. Va- 
vřince mohla býti i farou, neboť kněz Arnold jmenuje se též ple- 
bánem. Praví Emierova Regesta II. oa str. 210: >Amoldus, plebanus 
sanctorum Clementts et Laurentíi*; nent sice určitě psáno, byl-li 
plebánem u sv. Klimenta či u sv. Vavřince, ale tato kaple byla 
větSl než sv. Kiiment, pokud velikost jeho lze posouditi z pozdějších 
rytin. Ale vyprávěli mi vdpp. kanovníkové, že před několika léty, 
kdy na zahradě jižně od sv. Vavřince byly kopány jámy pro stromky, 
byly nalezeny i dva staré kameny náhrobní, což by poukazovalo 
na farní hřbitov. 

Stanoveni doby, kdy byla zbudována kaple sv. Vavřince, není 
doloženo datovanou listinou i zbývá jen posouzení jejího stáři 
podle technického provedeni. 

Jednoduchý tvar třflodní basiliky jest starSÍ než složitějSi basi- 
liky třílodnl s příční lodí křížovou. Jest i známo, jak mnoho bylo 
budováno na církevních stavbách vySehradských za knížete a pak 
krále Vratislava II. (1061—1092) a za Soběslava I. (1125— 1140). 
bou knížat r. 1061 — 1140 klademe vznik 
zřením k lesenám zvenčí líce levé lodi, 
lim, nýbrž silně posunutým proti vnitřku 
llené tvary po svém úsudku pokládáme 
r, UOO. 

dlaždice (obr. 23.-26 ), jichž menSI část 
vě Červenohnědě, jsou nejinamenitějSfm 
Ihaji platně k určení doby celé stavby, 
vypouklé, místy již silně vyšlapány, ač 
y, jest velmi hutná. 

zcem jedné z dlaždic jest poprsí osoby 
pím v ruce a obráceným nápisem NERO. 
tždicích tvar jednoocasého Iva, pak okři- 
dlaždice s románským ornamentem, tvo- 
poli obrazce v dlažbě kaple, 
jest na dlaždicích s podobou Neronovou, 
denárech ve století XI. a XII., ale proto 
4erona v dlaždicích vzato z denárfi, jak 
ero byl velký nepřítel a pronásledovatel 
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křesťanův a proto snad použito obrazu jeho v dlaždicích, aby kfe- 
síanstvf Šlapalo po ném jako po nepříteli. 

Mimo Iva, jehož v Cechách tehdy nikdo nevidél, jsou na dlaž- 
dicích zobrazená zvířata jen mythická, tedy taková, jež neexistuji; 



Obr. 26. Dlažba z románakých dlaidtc \ 



umělec, který vytvořil formy dlaždic a je pálil i poléval, byl zajisté 
v jedné osobč i budovatelem chrámu sv. Vavřince, a tím nemohl 
býti nikdo jiný než Vlach, který uvidél mnoho antických vzorií 
z uměni stavitelského ve své vlasti, kde uménf starokfesťanské 
bylo domovem. 
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O nález dlaždic podělila se obé musea (království Českého a 
kr. hl. m. Prahy), v jichž sbírkách lze dlaždice prohlédnouti. Po 
ohledání zbytků objevených zdí kaple bylo vše opét zaházeno zemí, 
aniž bylo nějak zdí dotčeno ; nyní rozprostírá se nad zbytky kaple 
opét zahrada. 

Po žádosti p. Dra Boh. Matějky převzala Soupisná komisse 
kr. hl. m. Prahy ochotně všechno vyměřování, jež učinil p. architekt 
Jan Skorkovský. Na vykopávku a odkrývání mimo p. Dra Boh. 
Matějku dohlíželi p. architekt a docent při české technice Rudolf 
Kříženecký a pisatel tohoto článku. 



Soukromá myta v Čechách. 

Ludvík Šnajdr. 

Až do času císaře Karla VI. bylo v Čechách vybíráno mýto 
ze zboží po zemi rozváženého na nesčetných místech od držitelů 
soukromých, čím děla se obchodu nemalá újma. 

Karel VI. zrušil velikou čásť těchto mýt a patentem vydaným 
dne 5. listopadu 1736 nařídil, že nadále smějí býti vybírána pouze 
na místech následujících mýta soukromá řádu prvního, druhého 
a třetího: 

V Boleslavském kraji: 

V Bakově na mostě, v Brodcích a ve Lhotce společně, *) 
v Domousicích, ve Friedlandě, v Jablonném, v Grabštejně, 
Chrastavě, Hrádku, Suché (nespr. Křížanech, Kriestorf) a Vecvaldě 
všech pět společně, v Doksech, v Mladé Boleslavi jedno, druhé na 
Ptáku, třetí za Novým městem společně, na panství Kosmonosském 
jedno u mostu rožátovského, druhé u mostu zámostského, obě společně, 
v Hodkovicích a Osečné společně, v Libáni, v Lysé, na Mělníku, 
v Úholicích, Vrbné, Lužci, Liběchově, Skuhrově a Podole všech 
7 společně, v Hradišti Mnichově, ve Mšeném, v Nových Be- 
nátkách ve městě a druhé u mostu společně, v Mimoni, v Nym- 
burce, v Podole na panství Svijanském, v Liberku, v Rožďalo- 
vicích, v Sobotce a Dolním Bousově společně, v Sovinkách 
a Kováni společně, v Turnově. 

V Hradeckém kraji: 

V Hostinném, v Budiměřicích, v Chlumci a Žiže- 
licích společně, v Jičíně, v Hořicích, v Jaroměři, Hořenicích, Do- 
lanech a Čáslavsku všech 4 spol., v Klenici (u Stračova), v Hradci 

*) Kdo zaplatil mýto na miste jednom, nemusit platiti na místě druhém, 
po případě třetím atd. 
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Králové, ve Dvoře Králové, v Kopidlně, v Kostelci, v L o c h e- 
nicích, v Náchodě, v Nechanicích a Suché společně, 
v Novém Bydžově, v Novém Městě nad Metují, a sep- 
ského, u krčínského a u dolského mostu společně, v Opočně 
a Olešnici společně, v Poděbradech, v Sadské, ve Skalici, 
v Smiřicích, v Smrkovicích a v Trutnově. Ve Vamberku jen 
po 8 dní v čas jarmarku. 

V Chrudimském kraji: 

V Bohdanči, v Bystrém, v Chrudimi, v Jablonném, ve Vy- 
sokém Mýtě, Vraclavi, Stradouni, Chotěšinách, Brusech a Čbanově 
všech 6 společ., v Lanškroune, v Litomyšli, v Luži, v Par- 
dubicích, v Poličkách, na přeloučském mostě, na tý- 
neckém mostě, v Ústí nad Orlicí a v Sezemicích. V Dašicích, 
v Městci Heřmanově a ve Valech jen z dobytka. 

V Čáslavském kraji: 

V Čáslavi, v Habrech, v Kutné Hoře, Malině a Starém Kolíně 
společně, v Ledči, v Polně, v Stokách, v Světlé, v Brodč N6- 
mockém, v Zahrádce Trhové a v Zruči. V Chotusicích a v Čech- 
ticích jen z dobytka. 

V Kouřimském kraji: 

V Úvalech, v Benešově, Chvojně a Bedrči společné, v Brodě 
Českém, v Brandýse, v Chlumíně, na toušeňském a ko- 
steleckém m o s t ě společně, v Hrádku, na ti ch o n i ckém 
a na Pelíškově mostě panství Šternberského, v Kounicích 
a Mochově společně, v Kouřimi, v Kolínói na choceradském 
mostě panství Komorního Hrádku, na poříčském mostě 
panství Mračského, v Poříčanech, na přerovském mostě 
panství Brandýsského, nechť se jede po něm nebo vedle něho, 
v Sázavě, ve Vyžlovce na panství Cernokosteleckém a ve Vlašimi — 
v Chotěšově pouze z dobytka. 

V Bechyňském kraji: 

V Budějovicích, v Krumlově, v Nových Hradech, 
v Kaplici, vKunžáku, v Lišově, v Milčíně, v Nové Bystřici, 
v Hradci Jindřichově, v Horní Plané a Vltavici spo- 
lečně, v Pelhřimově, v Rájově, v Rožmberku, ve Ždáře, 
v Soběslavi, v Táboře, v Týně n. Vltavou, ve Veselém, 
a v Třeboni. 

V Prachenském kraji: 

V Kašperských Horách na Cimruku, v Blatné, v Nalžovech 
v Horažďovicích, v Katovicích, v Netolicích, v Písku, v Pra- 
ChatiCÍChi v Sušicích a Heřmanicích spol, v Strakonicích, ve V o- 
larech, ve Vimperku, ve Vodňanech, ve Volyni a na 
Orlíku. 
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V Plzeňském kraji: 

V Dobřanech, v Janovicích, v Klatovech, v Klenci, 
v Kynžvarté a Velkém Hleďsebe společné, v Manétíně, 
v Stříbřei v Muténíné, v Nýrech, v Nové Kdyni, v Úterém 
a v Poutnově, v Plzni, v Plané, v Bošicich, v Přešticích, v R o- 
kycanech, v Švihové, v Stodech, v Staňkové, v Stražové, v D o- 
mažlicích, v Tachove, v Týnci, v Toužími, v Teplé, 
v Černošíné a Třebli společné, v Touškové a v Kateřinské rychtě 
Hvozdu královského. 

V Žateckém kraji: 

V Mostě, v Bochové, v Kadani (ve městě a na mostě 
společně), ve Varech, v Chýši, Podštělích, Protivicích a Rado- 
tině společně, v Chomutové, v Drahonících, v Lokti, Nalesgrúnu 
a Chodově společně, v Jirkově, v Jesenici, v Johndorfu, v Lounech, 
v Mašťově, v Měcholupech, v Nezaby licích, v Novém Hradě, y Ře- 
čově, v Postoloprtech, v Přísečnici, v Přečaplech, Údiici, 
Otvojicích, Blatně a Kálku na panství Červeném Hrádku společně, 
v Rabštejně, Žihli, Žďáru, Lubenci a Libkovicích společ., v Ž a t c i, 
v Ostrově, Rodisfortu a Vojkovicích společ., v Bastianberku, 
ve Všehrdech a ve Vitřicích. 

V Litoměřickém kraji: 

V Úštku, v Ústí n. Labem, v Bělině, v Hrobech, vDuchcově, 
v Krupkách, v Kamenici České, v Chříbské, v Českém Lipém, 
v Litoměřicích (na mostě i vedle mostu), v Sloupě, v Rumburku, 
Jiřetíně, Schonbornu a Warnsdorfu společ., v Žandově, v Šluknově, 
v Teplici a v Třebenicích. 

V Rakovnickém kraji: 

V Budyni, vHostovicích, v Hořelicích, v Makotřasech, 
v Nebřežíni, v Rakovníku, v Lišanech a Mutějovicích spo- 
lečné, v Roudnici, v Slaném, v Strážnici, ve Velvarech 
a Nové vsi společ. a ve Vrané. 

V Berounském kraji: 

V Berouně, v Milíně, v Mníšku, ve Voticích, ve Zbirově 
a Mýtě společně a v Žebráku. 

Mýta na vodě měla se na dále vybírati jen: 

Na Modřanském jeze (panství Břežany) v Kouřimsku ; v Pur- 
karci a v Týně nad Vltavou v Bechyňsku; ve vsi Milžanech 
u jezu (z vorů) v Žatecku ; v Ústí n. Lab., v Litoměřicích (kapi- 
tula), tamtéž město, v Zúlezlích, v Střekově, v Děčíně a ve Valtířích 
v Litoměřicku; v Berouně, v Kamýku a u Šabatky v Berounsku; 
pak v Praze. 
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Mýta židovská měla se platiti: 

V Mimoni 3 krejcary, v Hořelicích v Rakovnicku 1 krejcar 
z mladého a 2 krejcary z dospčlého žida, ve Vraném v Rakovnicku 
1 krejcar, v Dobiáši 1 krejcar a v Žebráku jeden krejcar a dva 
krejcary. 



Památky 
kostela někdy klášterního v Sezemicích nad Loučnou. 

Otomar Sckiller!*) 

O někdejším panenském klášteře Cistercianek v městě Seze- 
micích známo je málo. Založen byl asi v druhé polovici 13. stol., 
aniž víme, kým; r. 1298 již stál. Jen po znacích v kostele sou- 
díme, že jeho fundatory byli páni z Kostomlat (z rodu pánfi z Do- 
brušky) a páni z Mezeříčí. Podle jistých okolností zdá se, že panny 
sem přivedeny byly z moravského kláštera v Oslavanech. Klášter 
nebyl rozsáhlý, ve 14. věku bydlilo tu mimo abatyši deset jeptišek, 
Ani bohatstvím nevynikal; za největšího svého rozkvětu držel 
městečko Sezemice s podacím a borem, ávfxr v Počaplích, dvůr 
v Komárově, vsi Čankovice, Lukovno a Chodec, dědiny snad 
v Lánech, Kladinách, Velkých a Malých Kolodějích, v Časích 
a v Žiňanech. 

Z abatyší známy jsou ok. 1380 Anna, 1394 Žofka, 1409 
Anna, potom Markéta. Z r. 1298 známe sestry Anežku a Perchtu, 
potom jen několik jmen; kaplanem klášterním r. 1409 byl Václav. 

Útokem Pražanů, vedených Janem Želivským, r. 1421 klášter 
vzal za své, někdy po 28. dubnu. 

Kde stávaly a jaké byly budovy klášterní, není možno určitě 
stanoviti. Na sev. od kostela byl hřbitov a z té strany byl kostel 
též lidu přístupen. Na západní straně kostela stály budovy hospo- 
dářské a sklepy značné rozsáhlé. Stály na severozápadní části 
nynější farní zahrady na místě nynějších stavení č. 3, 4, 5, 6.^) 
Podle tvaru půdy a zbytků vykopávaného zdiva můžeme souditi, 
že hlavní budova hospodářská stála na východě kostela. Při ko- 
pání ve školní zahradě byly nalezeny základy silné zdi vedoucí 



*) Pan spisovatel odevzdal redakci r. 1902 pojednání toto» jemuž před- 
cházelo obšírnější vypsání déjin klášterních. Opatřováním však vhodných 
obrázků opozdilo se uveřejnění a zatím vyšel článek p. škol. rady Aug. 
Sedláčka v Methodu 1902 str. 105 »Paměti kláštera Sezemského*. Nezbylo 
nim tedy, abychom neopakovali totéž, než vypustiti část dějepisnou a na- 
hraditi jen stručným výtahem. 

O Pod čís. 5. nacházejí se dosud zbytky klášterních sklepů. 



Obr. 27. Půdory kostela v Sezemicfcb. 
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od oltáře sv. Josefa na jihovýchod do pole. Snad to byla chodba 
vedoucí ke ki^m jeptiSek. 

Kostel v dneSnl podobí skládá se z podlouhlé lodi zakon- 
tuaé polygonálnlm presbyteriem, dvou kapli připojených ne- 
. stejnomérné na sev. a jiSnf straně a předsíňky na západč. 
(Obr. 27. a 28.) 

Šířka hlavni lodí obnáSf ve svčtlosti 9'/^ m a délka 26V4 m 
(síla zdč iVt ">)) s presbyteriem 35 m a s předsíňkou 42V| w. 

Nízká čtvercovitá předsíňka jest původu zcela nového. V ní 
vidíme sochu sv. Jana Nepomuckého s rokokovým rámem krásné 
práce, bohuiel že zkomoleným. Dříve patřil rám ten k oltáři 
sv. Jana Nepomuckého v kaplí sv. Anny. Pod předsíňkou jest 
hrobka. Do předsíňky vedou 2 vchody, ze severní a západní 
strany. 

Pbvodni loď chrámová byla kratSf než nynéjSÍ ; měřila bez 
presbyteria 17'/, m. Chrám prodloužen byl v 18. stol. na západ. 
K starému kostelu byla přistavena část nová v tčch místech, kde 
spatřujeme na vnéjSí stranč na sev. malý pilíř a na jiiaí stranč 
přechod silné zdě v užSÍ. Dle rázu stavby mňieme souditi, že 
hlavní loď pochází z let 1290—1320, a jest nejstarší ze zacho- 
vaných Částí starého klášterního chrámu. Z původního chrámu 
nezachovalo se nic než zdě obdélníkové hlavni lodě a presbyteria 
opřeného zvenčí silnými pilíři. Nynější rákosový strop segmentový, 
polokruhové zakončení a ostěnl uken a Hmsa pocházejí z 18. stol. 
Původní okna knéžiStě, gotická, trojdílná sahala níže, až k římse 
podokenní, jejíž stopy možná ješté na některých místech spatřiti. 
7hvtlcv ofitirltých kleneb v lodi a presbyteria jevi se ješté na 

starém byla oratoř pro panny klášterní od ka- 
rostřed jižní zdč) k oltáři sv. Josefa; za zeď v těch 
lačně silnější a dutá. Vchod nynější na kazatelnu 
původu. Pod oratoří jest vtesána do pískovce 
:á linka, nyní omítkou zakrytá. 

rokni výzdoba hlavní lodě pochází většinou z 18. stol. 

jest pěknými pěti freskami od Kramollna z r. 1784; 
zorňují klanění se andělů Bobu (v kněžišti), návštěvu 
Vbrahama, křest Ježíše v Jordáně a rozeslání apo- 
lá freska nad kůrem jest skupinka andělů. Oltáře 

ceny umělecké. Hlavní oltář zhotovil r. 1749 
na oltářním obraze nejsv. Trojice byl nalezen nápis 
it 1749". Po stranách oltáře sochy Arona a Mojžíše 
I, pěkně řezané, znázorňují symbolicky spojení Sta- 
1 Zákona. 

lodi jsou ještě tři oltáře: Panny Marie v severo- 
lu s oltářním kamenem z r. 1595, sv. Josefa v jiho- 
'45) a Umučení Páně z r. 1695 uprostřed sev. zdě, 
mými sochami, které snad pocházejí od Fr. Zeidlera, 



ií 



II 
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■kunStu svého řezbářo, usedlého v Sezemicích. Blfže tohoto oltáře 
jest hrobka z r. 1726, v niž byli hlavné pochováváni knéžf. 

NejstarSf předmět v kostele jest cínová křtitelnice stojlci na 
třech evfFeclcb nohách u oltáře P. Marie. Na n( Čteme nápis: 
>Leta Panie MDCXII. tato krztitedlnice k zadussi Sezemickemu 
udielana gest v Mieste Hradczi 
nad Labem od Mistra Jana Ne- 
brzehovskyho nákladem teho2 
zadussi za starssiho Adama 2tda 
a purkmistra toho czasu Jana 
Wrany a giných starssich.< 

V západní části kostela jest 
kíir; varhany pocházejí z r. 1856. 
Do hlavní lodé můžeme ve- 
jiti péti vchody; z předsíňky, ze 
sakristie, Širokým vchodem z kaple 
sv. Anny a dvěma vchody přímo 
z venku ze sev. a jižní strany. 

Při jižní zdi kostela vidíme 
částečně nad zem vyčnívající 
dvéře ke sklepeni sklenuté 
do gotického oblouku ; velmi 
opotřebované závory svědčí o Ča- 
stém jeho užívání. Nevíme vfiak 
k čemu sklepenl sloužilo. 

Mezi sev. vchodem do hlavní 
lodě a kaplí sv. Anny jest ve 
vnějSl straně zdi zazděná náhrobní 
deska pískovcová Jana Arkleba 
z Počápel, která byla dříve v ko- 
stele v dlažbě. Z poru£enčho ná- 
pisu na okraji lze přečísti *. . . 1633 
den Simona . . udy aposstolu 
w Panu dokonal Slovutný P. Jan 

Arkleb z Pocz položeny 

odpocziwa . . . .« Ve znaku dole 
vidíme tři trojlisty z jednoho 
bodu vycházející nad otevřeným 
hledím a nahoře hlavu andělíčka 
s křídly. 

K jižní straně kostela připojuje 
se malá gotická kaple sv. Anto- 
a 34,), opřená z vnějSÍ strany pěti pilíři, 
ikého závěru. Kaple jest ve svétlosti 
itaré klenutí tvoří jedno křížové pole 
i profilovaná silná žebra křížového 
se znakem Iva (obr. 30.) ; paprskové 
svorníku se znakem sedmiperutného 
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křídla. Žebra zakončena jsou osmi konsolkami, z nichž 6 má 
podobu lidských hlav, jedna je opatřená znakem křídla sedmi- 
perutného a jiná vybíhá jen v gotický převrácený jehlanec (obr. 31- 
a 32.). Nápadné rozložení konsolek s podobou lidských hlav: 
starce, stařeny, muže, 
ženy, dívky a jeptiSky 
svédeí, že pojí se jisté 
k určitým jménům hi- 
storickým, ale nevíme, 
ke kterým. Pod kon 
solou rytíře byly na 
lezeny malé dvéře ve^ 
doucf do «mč. Svéilo 
do kaple padá čtyřmi 
gotickými okny dvoj- 
dílnými, dnes do póla 
zazdčnými. Ostěnf oken 
jest hluboce a jedno- 
duše kanelováno a 
v kružbách nalézáme 
trojlisty a čtyřlistý. 

Do této kaple ve- 
de vchod ze strany zá- 
padní ; sfarým vcho- 
dem sklenutým do go- 
tického oblouku vchází 
se odtud severní stě- 
nou kaple do kostela. 
Nad nynéjSími dveřmi 
nahoře v západní zdi 
kaple jest zazdén vchod 
k řečené již oratorii 
jeptišek. Buď přichá- 
zelo se k němu zdola 
po schodech nebo na- 
hoře z nějakého sta- 
veni po pavlači, v kapli 
samé byla pak pavláč- 
ka, z nf, z prostory 
v dutosti zdi a snad 
i z pavláčky do hlavní 
lodi byla utvořena 
oratoř. Stavba kaple 
(cc. 1340—1370). Nyní 
nový oltář. Ve výklenku 
i starou truhličku goti- 
iřeSla v majetek známého 
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Druhá neobytejnS krásná gotická kaple sv. Anny (obr. 33.) 
přiléhá ke kostelu po strané severní. Půdorys její tvoří obdélník 8 '/» m 
v ose, 5Vi *" v filřce, k nímuž k východní strané pojí se péd- 
boky choř, v ose 2*/* » délky; oblouk triumfální, péknč profilo- 
vaný, má ve svčtiosti 2'/, m. Na zevnéjSf strané opfrá kapli po 
pilíři na obou rozích a jeden uprostřed sev. steny; vnéjSÍ úhly 
choru opřeny jsou menSími ústupkovými pilfřky, které vybíhají 
nad ústupkem ve fialy, zdobené kraby a zakončené kyticí. Na 
fialách spatřujeme zbytky znaků velmi nezřetelné. Pod okny béží 
stará řimsa. 



Obr. 33. Choř kaple sv. Anny při kostele v Seiemicích. 



Jest velmi pravdépodobno, že kaple sv. Anny není zachována 
v původní podobě; prvotní kaple klášterní P. Marie*) — nyní 
kaple 9V. Anny — byla přestavena nejspifie v letech 1360 — 1400. 
Jest tedy nejmladSÍ částí starého kostela; a tu předevSfm síťovítá 
klenba ukazuje na dobu určitou na konec doby Karlovy a počátek 
Václavovy. Ze stavba této kaple i kaple sv. Antonína a kostela 
nebyla současné provedena, dokazuje i vazba zdí, kde se kaple 
ke kostelu připojují, a rŮzná výše podokenních řims. 

•) Kaple sv. Anny byla dHvc vlastní klášiernf kapli a slula kaplí Panny 
Marie. Kostel velký byl zasvécen Nejsv. Trojici. Ve starých lápísech naiývé 
;e kiáiter Seiemický klášterem P, Marie. Siv, téi Kopecký, Sezemice 61. 
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Klenutí kaple je routové a tak spofádané, 2e osy Čtyř 
kosočtverce tvoři W, jehož hofejšf konce vbíhají v konsoly v úhlech 
3 středu stčny severní, dolní ve dvé konsoly zdi jižní. Obft boční 
routy jsou vSak dovnitř stlaCeny, takže při stínč východní a zá- 
padní přibývá jeSté nizoučká trojúhelníková výseč. Má tak klenba 
patero středů, označených svorníky, vychýlenými z osy. 

Z každého svorníku rozbíhají se tři silná, dvakráte žlábko- 
vaná žebra ke krásným velkým konsolám — bohužel, dosti po- 
škozeným. Konsola v rohu severním presbyteriu, z niž rozcházejí 
se 2 žebra, představuje poprsí rytíře, druhá uprostřed scv. zdi je 
zakryta oltářem sv. Anny, od ní vedou tři žebra. Co představo- 
vala třetí konsola v druhém rohu severní zdi, z nfž vycházejí dv£ 
žebra, nelze určiti. 



Od rohových konsol jižní zdi vybíhá po jednom Žebru; kon- 
šela východní je pékně zachována a zpodobuje schouleného psa, 
konsola západní je silné porouchána. Střední dvě konsoly jižní 
zdi podepírají po třech zebrách; jedna z nich zobrazuje anděla, 
druhá porouchaná ptáka. (Obr. 31.) 

V presbyterii jest klenutí šestipaprskové. 

Svorník tu, jakož i pét svorníků v kapli nesou znak trojffčf. 
Okna v choru jsou tři a rovněž tolik v kapli; dvé v severní zdi 
a jedno v západní. Jsou dvojdílná; osténí tří oken v kaplí je hlu- 
boce profilované, kružby velmi bohaté. Stěny kaple i choru byly 
zdobeny malbami; při opravě kostela byly nalezeny zbytky těchto 
maleb: postava tesaře se Síroěinou s datem 1599 a. slova 'Život 
ezlowieka na zemi . . . nondum . . .< 
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V této kapli byl též choř jeptišek, jak dosvědčují zazděné 
dvoje gotické dvéře, jedny na západní straně mezi oknem a ko- 
stelem a druhé naproti na východní straně, k nimž vedly vně ko- 
stela schody. Široký oblouk, který spojuje nyní kapli s kostelem, 
byl probourán teprve r. 1873; dříve byla snad kaple oddělena od 
kostela a jen malé dvéře podobné jako v druhé kapli byly na 
jižní stěně. Vchod do kaple ze západní strany pochází též z r. 1873. 
Pod kapli sv. Anny jest též hrobka ; farní kniha památní udává» 
že na ní byl kámen s nápisem: »Anno 1761 die 26. Januarii 
obiit hic in Domino V. D. Antonius Reinhardt de Spornberg 
Curatus Sezemicii 24 annis, aetatis suae 59 annorum. Cui Deus 
requiem sempiternam concedat Amen.« 

V kapli vidíme dva oltáře : v apsidě sv. Jana Nepomuckého 
z r. 1873 a při sev. zdi mezi okny oltář sv. Anny, jehož obraz — při 
opravě poškozený — je vzácné dílo některého starého mistra. Krásný 
barokní rám k tomuto obrazu řezal týž, od něhož pochází zmíněný 
již rám v předsíni chrámové. 



O Šlechtě ve Volyni ve stol. XVI. 

František Teplý. 

Jen tak lehce Petr Benešovic, kramář volyňský, ke svému 
manželství s urozenou slečnou Dorotou z Proseče nepřišel. Ač 
paní máti ženichova, Kateřina, na náměstí veliký d&m, jehož 
pr&čelí poseto bylo rozpodivnými, vlašskými dělníky sdělanými 
arabeskami, synu i s dědinami, lučinami, dvorcem městským, s pří- 
slušenstvím za výminek peněžitý ve 300 k. m. v úterý před váno- 
cemi r. 1552 knihami městskými na čisto ujistila, proti čemuž 
panna nevěstinka jen 50 k. m. věnem přinášela, přece paní Lud- 
mila Hoškova z Vratu, máť nevěstina, při svatebních námluvách 
v úterý před slavností sv. Tří králů roku následujícího za sou- 
hlasu smlouvců manželského snětí ze strany panny z Proseče : 
p. Jana Jeníčka (t. j. Jeníka z Bratřic), p. Jana Chochole ze Seme- 
chova, p. mistra Nikodéma z Paumberka, p. doktora Jana Rum- 
šteta, odtudž z Paumberka a p. Sixta z Ottersdorfu přeopatrnou 
podmínku dala kontraktu připojiti : poněvadž, co se statku p. Petra 
Beneše dotejče, jemu ještě zcela a zouplna od pí. matky jeho pod- 
dán není, že po zápisu do městských knih ještě nějaký čas při 
právu prožíti musí a tak žádného gruntovního a stálého na časy 
budoucí panna nevěsta opatření by mít nemohla, protož aby on 
Petr s pány přátely svými . . , : p. Petrem Hájkem z Robčic, p. To- 
mášem Hatlákem z Oujezda a na Božešicích^ p. Petrem Pretlíkem 
z Bušice (Buzice?), p. Jiříkem primasem a p. Janem Krejčím . . ., 
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kteří jsouce přítomni, za to jsou připověděli, to k místu a konci 
mezi tímto časem a sňatkem přivedli, aby paní Kateřina, matka 
Petrova, synu skutečně statku postoupila ... Také aby potomně, 
kdyžby p. Petr pro pannu Dorotu přijel, ujištění a postoupení či 
statku jistotu neb zápis pod pečetí městskou s sebou přinesl a 
pokáza! ; tolikéž i to, že páni měšťané z Volyně rovné svobody 
s městy královskými z stran vyhosťování požívají neb sic jinak 
panna Dorota jemu by vydána nebyla, leč by tím zp&sobem tako- 
vého opatření užila . . . Sňatek vešel v neznámém čase ve skutek 
a p. Petr Beneš umřel ve dluzích r. 1567, zanechav synáčka, pro 
kterého magistrát jen něco málo jmění uchránil. Měli tedy volynšti 
sousedé v řízení svého majetku od pradávna nejprve pražskými 
probošty, potom velkopřevory maltézskými, jakožto vrchností, za- 
ručenu úplnou svobodu. Proto se v městě usazovaly přemnohé 
rodiny šlechtické, hlavně z okolí. Že urozenci vždy pečlivě o to 
se starali, aby nemovitosti jejich ve Volyni řádně do městských 
knih se zanášely, máme z této doby dosti zajímavých zprav, hlavně 
genealogických, které tuto rozvedeme. 

1. Četně zastoupeni jsou BuzičtízBuzice. Starožitný kmen 
jejich, kterému za znak sloužil štít křížem rozdělený, první pole 
červené, čtvrté stříbrné, ostatní černé barvy, ve klenote tři ko- 
rouhvičky, na nichž se barvy štítu opakovaly, usadil se na tvrzi 
v nedalekých Néhošovicích Buškem mladším z Buzice (manželka 
Dorota z Kostník). On nebo jeho synové Václav a Jan bratří 
z Buzice opatřili si ve Volyni bydliště hned na začátku XVI. věku. 
Alexander z Buzice připomíná se posledně r. 1507 jako purkrabí 
ve Volyni. R. 1522 v sobotu po Zvěstování P. Marie prodali zmí- 
nění bratři Václav a Jan z B. dům svůj na náměstí mezi domy 
Pavla Rzúna a řezníka Erazima ležící Jiříku Raytharovi a man- 
želce jeho Dorotě za 88 k. R. 1528 ve středu po Rozeslání sv. 
Apoštolů vladyka Jan Buzický, purkrabí na Strakonicích, končí 
spor Ondry Vyhlídky s obcí o cestu na Střele; p. Václav Buzický 
r 1528 v sobotu před nedělí Judica kupuje od obce za 9 k. 
v jednom groši ročního platu kus drážek nad obecním rybníkem. 
Václav téhož roku v sobotu na sv. Štěpána společně se svou man- 
želkou Ludmilou z Lestkova získal na Matouši Johanovi za 180 k. 
půl rybníka nad mlýnem Drndovým a vyrazil si z kupní ceny 
50 kop, které mu Johan dluhoval. S chotí vyženil Václav dvůr 
a grunty ve Volyni. Poněvadž však měl své, postoupil těchto 
zboží za 150 k. Jakubu Zábranskému a když on dluhu uplatiti 
nemohl, ponechal Buzický své nároky u měšťana r. 1530 die seti. 
Adaucti Mikuláši Hájkovi za 100 k. Témuž Hájkovi prodal pan 
Václav Buzický s povolením manželky Ludmily dvě léta po té ve 
středu sv. Barbory veliký rybník v Dobřanovci za 350 k. Václav 
zůstával ve Volyni ještě r. 1536, bratr Jan a třetí nejmladší Zdi- 
slav z Buzice r. 1537, jsouce často při městských zákupech voláni 
na svědectví. Jan měl v manželství Dorotu z Branišova. Jejich 
synové: Jindřich, Krištof, Mikuláš Buzičtí z Buzice propustili r. 1553 
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v sobotu o dni sv. Apoštolů Šimona a Judy panu Michalu Litq- 
chlebovi ze Strachotína za 240 k. dům, který po nebožce mateři 
své Dorotě byli zdědili. Jindřich, pojav za manželku Marianu 
z Češtíc, zapsal jí dne i roku již vzpomenutého 1553 u věně 
200 k. dvě dědiny při Zachových k Nemedicůra, louku Vobšovskou, 
chmelnici a sad při svém domě ve Volyni, aby, neuchová-li p. Bůh 
jeho Jindřicha smrti, v to mocně se uvázala, ač by toho nepostoupila 
dětem. Mariana Přechovna již před tfm r. 1547 na den sv. Lu- 
káše obdarovala Jindřicha domkem někdy Matoušovým v ceně 50 k.'*') 

Krištof držel v městě rovněž dům polnatý, dříve majetek Seba- 
stiana Švandrlíka. Zbavil se ho r. 1553 před památkou sv. Tro- 
jice k ruce paní Heleny Chřepické z Modliškovic, rozené Varlej- 
chovy z Bubna za 345 k. včetmo dluhy, které Helena ještě r. 1559 
doplácela. Krištof, stoje ve službách rožmberských, koupil r. 1556 
manský dvorec ve Strážovicích na Budějovicku. Jako štalmistr 
(podkoní) Viléma z Rožmberka doprovázel pána r. 1567 na cestě 
ďo Mindenu a Berlína. Vrátiv se koncem toho léta umřel v za- 
čátku listopadu na Krumlově. Dědicové dostali po něm dvorec 
Landstein u Ledenic. Buzičtí ve Volyni zanechali veliký dům na 
náměstí, plný heraldických figurek a jiných ozdůbek na průčelí 
kolem malovaného průvodu bohyně Diany se satyry. Tak prý to 
kázal učiniti p. Aleš Buzický; od r. 1521 hejtman na Třeboni. 

2. Branišovští z Branišova vzali si za erb na modrém 
štítě vzhůru podle sebe dvě obnažené ruce, totéž v klenote. — 
R. 1527 ve čtvrtek po Obřezání Páně koupil sladovník Jiří za 
110 k. dům ve Volyni od vladyky p. Mikuláše Vojslava z Brani- 
šova, plnomocníka sirotků Jana a Krištofa, synův to nebožtíka 
p. Arnošta z Branišova, jehožto dcerou nepochybně byla při 
r. 1553 připomenutá Dorota, manželka Jana Buzického. 

3. Byšičtí z Byšic. 

Pan Václav Byšický z Byšic seděl na nepovědomém zboží ve 
Volyni r. 1537. V podělí před sv. Jiřím paní Anna Byšická kou- 
pila od Reginy, manželky nebožce Jiříka z Petrovic, v naší obci 
domek za 90 k. m. a r. 1587 na sv. Marky tu p. Jindřich Byšický 
a na Koupí prodal dům svůj Benešovský za 300 k. Anně Vita- 
novské z Vlčkovic rozené Kočovně z Dobrše na Něhošovicích. 
Ze zákupu vzal jen 200 k., poněvadž manžel Annin p. Arnošt 
Vitanovský porazil si zbytek ze summy na dluh jistému sirotku.**) 

4. Čábužští z Prostého, starobylá rodina vladycká na 
volyňském Podlesí, jednoho původu s Hořčic a Zálezskými (dle 



*) Jindřich mluví, že by Mariana poz&staviti mohla statek »mým< détem; 
dle toho se zdá, že se oženil s ní jako vdovec, sice by řekl >naáim«. Sou- 
časné vládli potomci Viléma Buzického na Milenovicích. — Jiná Markéta 
z Lestkova stala se manželkou volyňského méšťana Matouše Johana, jakž 
vidno ze společného jejich trhu r. 1538 v pátek před sv. Duchem s Petrem 
Kulhánkem. 

♦*) O Byšických šíře viz Ottův Naučný Slovník IV. 1016. 
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vsi Zalezlé u Malenic*) z Prostého, s nimiž měla i společný erb, 
totiž dvě černé tlapy medvědí, drápy vzhůru vedle sebe posta- 
vené, ve zlatém poli. Na Čábuzfch, tvrzce dosti zpevněné u Vácova, 
seděl r. 1420 Petr, po něm jeho syn p. Jan Čábuzský, který r. 1461 
skoupil u Volyně nějaká pole patrně k sousedskému svému domu. 
Synem tohoto by mohl býti Jiří Čábuzský z Prostého, r. 1523 
majitel niv městských za Skalnými drahami. R. 1531 ve středu 
po Obřezání Páně předstoupil před městskou radu pan Jiří Čá- 
buzský a položil před pány dva listy. Jeden od paní Evy Svihovské 
roz. Řepické ze Sudoměře, že ona své povolení dává, aby ten 
dům, kterýž Jakub krčmář od paní Kateřiny Ryzmberské rodem 
Roupovny z Roupova koupil, sobě (krčmář) ve knihy města Vo- 
lyně vložil; druhý, jímž Jiří jakožto plnomocník Evin kupce kvi- 
tuje z obnosu 33 k. Jiřík připomíná se ještě r. 1534 v tituláři bez 
určitého sídla. Dle všeho zanechal po sobě z manželky Markýty 
ze Hrádku jenom syna Jana. O něm nám známo z r. 1555, že ve 
středu před slavným hodem Vzkříšení Páně vznesl na volyňský 
magistrát: » jestli že by mě P. Bůh smrti neuchoval v té službě, 
na kterouž táhnu,**) čehož Pane Bože uchovej, tehdy cožkoli mám 
po šosem městským u Volyni jako dům, dvůr, dědiny, louky, 
chmelnici ... i se všemi svrchky, to všeckno dávám i odkazuji paní 
matce své milé, Markýtě Čábuzské ... a panu Šebestianu Chlum - 
čanskému z Přestavlk, aby toho užívali jako svého vlastního . . . 
Jestliže P. Bůh mi pomůže zase domů se navrátiti, tenkráte paní 
máti i p. Šebestián budu povinni toho všeho zase mně postoupiti, 
kdybych jich v tom požádal . . . Jan, vrátiv se skutečně z nepo- 
dařené výpravy, zbavil se v r. 1566 značného jmění ve Volyni a 
zakoupil se v Bilsku (u Bavorova), r. 1567 držel také Malkov. 
O tom zachoval se úpis tento : Já Jan Čábuzský z Prostého a na 
Málkově oznamuji tímto listem, jenž slově kvitancí, že sem přijal 
všecku summu, totiž 1025 k. vše míšeňských zouplna a docela za 
dům v městě Volyni od pana Matěje Drštky, řezníka, obyvatele 
téhož města, kterej (dům) sem jemu prodal. Léta Páně 1566 
v auterej den památný sv. Řehoře... Protož... Drštku quituj 
a pro vejš dotčenu summu na Matěje Drštku navracovati se ne- 
mám ani na dědice a budoucí jeho já ani dědicové moji ... A pro 
lepší toho jistotu pečet svou vlastní sem dal přitisknnuti . . . Dán 
na Málkově v sobothu po památce na nebe Vstoupení Krista 
Pána 1574. (Zápis do knih městských stal se v pondělí před sv. 
Václavem téhož roku.) Synové Janovi Jiří a Adam, onen posledně 
r. 1615 na Málkově, schudli, což zejména známo již po r. 1589 
o Adamovi. Zabiv tenkráte o posvícení při kvasu hospodském 



*) Ves sluje správně Zalezla (t. j. ves zalezlá do kopců, uprostřed nichž 
v pčkně dolince leží) a později Zalezly, tak že v listinách a v matrikách 
malenických se mluví o Zalezlé i Zálezlech. Nesmyslné pojmenování Zálesí a 
nejnověji Záles-Elčovic povstalo prvé při obnové katastru, druhé zgermani- 
sováním při stavbě dráhy. Obojího neměli by tamní stateční občané trpěti. 
*•) R. 1554 na míru augsburském umluveno tažení proti Turkům. 
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V Horaždějovicich Mikuláše Kořenského z Terešova, přišel o po- 
slední groš. R. 1623 bídně živořil. 

5. DubskýzTřebomyslic. Dosud kvetoucí rod nosil zprvu 
ve znaku dva rohy (původně buvolí) stříbrné v modrém poli, při 
každém tré lidských rukou barvy přirozené. Opustivše rodnou 
vésku Třebomyslice, usadili se hned ve století XV. po vymření 
tamní rodiny na Dubu (u Březí Vlachova), odkudž se potom psali. 
Brzo zakoupili dům ve Volyni, jenž drahná léta jmenoval se 
»u Dubských, Dubských, Dubský dům«. Beneš Dubský od r. 1519 
do 1529 purkrabí na Helfenburce, připomíná se častěji v měst- 
ských knihách. Roku 1529 ve čtvrtek po ochtábu sv. Lucie 
panu Petru Radkovci z Mirovic a na Miloněvicích odkoupil dům 
na náměstí mezi domy postřihače Víta a řezníka Erazyma za 
220 k. ; r. 1547 přivolil obci, aby střechu špitálskou na jeho po- 
zemek mohla rozšířiti. Posledně uvádí se r. 1554 v úterý před 
sv. Duchem v jistém svědectví. R. 1554 již nežil ; neboť tehdy ve 
čtvrtek v oktávě Božího těla vyznávají synové jeho Jan, Václav, 
Jaroslav a Petr, že prodali za 230 k. dům, dědiny, rzounaskou 
louku v Dobřanovci, což jim po p. otci f Benešovi náleželo, paní 
Ludmile Dubské, roz. Přechovně z Češtíc, dcery nedobře proslu- 
lého zbůjníka, Václava Přecha na Doubravici a Floribely Běšínovy, 
manželce to nejstaršího z bratří, Jana. 

Jana splnomocnil Michal Litochleb ze Strachotína, že směl 
jeho dům r. 1556 na sv. Voršilu prodati za 200 k. kramáři Petru 
Benešovi; r. 1561 týž vladyka Jan narovnal spor o jez mezi sousedy 
Matějem Charvátem a Mikulášem Hodějovským, r. 1566 ve středu 
před sv. apoštolem Tomášem zase s jinými smluvil smír rozvadě- 
ných kožišníků Pavla Dleska a Albrechta Fisla. Václav Dubský 
za svědectví bratra Jana a Jana Bohuchvala ze Hrádku koupil si 
ve Volyni (roku ?) dům Jana Šilhavého v ceně 130 k., r. 1570 
sedě na Římovici, poručníkoval bratrovcům Jáchymovi a Jindři- 
chovi, synům f Jana Dubského. 

Nejvíce víme o Petru Dubském. R. 1574 ve středu po sv. 
Urbanu koupil od Matěje Srcha dědinu u cesty k Nemedicům za 
14 k., vyprosiv si k svědectví p. Arnošta Vitanovského na Něho- 
šovicích a Václava Špulíře z Jiter, purkrabí strakonického, potom 
r. 1575 v pátek po neděli Provodní koupil od Spytihněva Malovce 
z Chýnova a Winterberka dům pod kostelem za 100 k. R. 1582 žil 
na dvorci ve vsi Přechovicích a o dni sv. Ludmily, té české Boží 
mučedlnice, požádán byv od poručníků sirot pana Jana Kavky 
Říčanského (na Dobrši) vysvědčil, že nebožtík Jan z Řičan, koupiv 
před léty od Pavla Dleska dům, řečený Chlumčanský, řádně jej 
vyplatil. R. 1583 v úterý po sv. Vavřinci obdržel dědiny Charva- 
tovskou a Krištofskou ku svému položení od Adama Chřepického 
z Modliškovic a v Nišovicích za 200 k. Ty potom zapsal r. 1585 
v úterý po sv. Matěji své manželce Aleně Lickovně z Rysenburku. 
Alena držíc mlýn pod Přechovicemi získala r. 1585 (denř) u Vo- 
lyně od Václava Hájka z Robčic a na Oučíně dědinu, nazvanou 
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Buzickoti, za 150 k.; v témi roce v úterý po sv. Matěji náS Petr 
starSf Dubský a v Přechoviclch popustil choti Elence dÁm v mésté 
Volyni — sousedi s Vítem Šperkou a Kateřinou Hodějovskou — , 
kterýž jemu po nebožce dobré paméti pann£ LiduSce Dubské, 
sestře jeho, se dostal. Poslední zmínka o Petrovi zapsána r. 1590 
na sv. Kateřinu při zákupu Anny, služky volyňského faráře Libé- 
tického. 

Synové f Jaua Dubského (nejmenují se, ale jsou to Jáchym, 
Jindřich, Vilém, Petr mladší) ve středu na sv. Štěpána r. 1572 
uzavřeli trh s panf Evou Dubskou, roz Bechyňkou z Lažan, za 
přítomnosti strýce Petra Dubského, MikuláSe Řepického ze Sudo- 
méře a MikuláSe Zálezského z Prostého o dolejSí dům ve Volyni, 
podklenutý se všemi •pokojemi hořejšími i dolejšími, pinvicf, mar- 
štalí, dvorem* za 200 k. Z těchto bratří víme jeStě o Jindřichovi 
Dubském, že r. 1579 v úterý po sv. Markyté zbavil se domu 
> Dubských' pH straně hořejSí (t. j. na náměstí) vedle Cypriana 
Gepida, podklenutého s pokoji hořejšími i dolejšími, pinvicí, sta- 
rým chlévcem, jak sme sobě prve páni DubStf ponechali, za 50 k. 
hotových penčz k ruce Petra Rataje. Sedělť na jiném větším 
r. 1599, maje v sousedi Annu, vdovu někdy důstojného kněze Jana 
Jacobidesa Klatovského, kaplana strakonického (?!), jenž před svou 
smrtí ten Kabátovský dflm za 265 k. na se převedl. Posledně mluví 
o Jindřichovi kniha volyňská v r. 1612. 

Do rodu Dubských vevdala se Markyta z Rohatce, kteráž 
r. 1563 v pátek na sv. Jiří své obydleni ve Volyni za 95 k. Jiřímu 
z Petrovic na Čisto upustila. 

6. Ze Členů pokolení HoděJovských z Hodějova při- 
vádějí nám paměti jenom dva. R. 1525 ve čtvrtek po sv. Maří Magda- 
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7. Rovněž o Horčicich z Prostého, kteří u nás d&m mí- 
vali, nevešlo mnoho ve známost. R. 1504 v březnu Štěpán Hořčice 
z P. uhladil spor mlynářky Hanzalky s Makůvkou a r. 1555 (den?) 
ohlásili u magistrátu p. Šebestian Chlumčanský a p. Jindřich Bu- 
zický z Buzice, že Vít Turek z Volyně mlynářce Markové pode 
vsí Strašici, poddané ur. p. Vojtěcha Hořčice z P. a na Bratroni- 
cích^ zaplatil dluh 35 k. 

8. Chřepičtí z Modliškovíc užívali za erb na černém 
štítu přední polovice bílého ohaře (dle některých prý předek plo- 
voucího psa), což se v klenote opakovalo. R. 1553 v sobotu před 
sv. Trojicí zfrejmarčila paní Elena Chřepická, roz. z Bubna, od 
Krištofa Buzického dům na náměstí za 345 k. m. a r. 1559 v pon- 
dělí na den sv. Havla od téhož Buzického louku a dědinu kdysi 
Svanderlíkovu, doplácejíc spolu poslední věrunk na dřívější trh. 
K tomu domu, aby měl příjezd do stodoly, získal r. 1566 ve středu 
o sv. Žofii syn Helenin p. Jindřich Chřepický kus pozemku na 
Janu Zábranském, r. 1570 od Víta Calty pole za 58 k., r. 1587 
od Václava Hájka z Robčic a na Oučině dědiny na Blatcích za 
600 k. m. peněz hotových. Jindřicha jmenují knihy od r. 1596 
pánem na Tvrzicích. Byl zámožný. Do »pěkného, olíčeného« domu 
jeho na náměstí chodívali volyňští jako do záložny. Za manželku 
niěl Dorotu, dceru p. Jana Ornyusa z Paumberku, který r. 1588 
vyznává: p. Jindřich Chř. z M. zalíbiv si dceru naši Dorotku, kupil 
ode mne kus dědiny za lázní v 70 k. Posledně r. 1600 (den?» 
vyznává Anna Gepidova, že Jindřichovi dluhuje 25 k. dobrého rázu 
pražského a r. 1601 (25/3. Václav Sýkora 100 k. 

Vlastní bratr jeho Adam Chřepický rolničil na dvorci v Nišo- 
vicích. R. 1580 v sobotu po památce sv. Tří králů pustil Petru 
Šťastnému louku a chmelnici nad Skalními drahami (100 kop) a 
koupil hned jinou u Zechovic. R. 1583 v úterý po sv. Vavřinci 
prodal zase dědiny Charvatovské a Krištofovské p. Petru Dubskému 
z Třebomyslic, jenž svá pole sceloval, za 200 k., r. 1585 v úterý 
po neděli provodní zase Šimonu Kubkovi svůj dům ve Volyni za 
200 k. Zdá se, že mládencoval ; neboť nic dalšího se o něm neví, 
než že ještě téhož roku zjednal si byt u kramářky Kateřiny Be- 
nešky ve Volyni: zadní světničky, dva sklepy, jeden loch tím spů- 
sobem, že půjčil domácí paní 40 k. zavázav se, že úroků bráti 
nemá, pokud těch pokojů bude potřebovati. R. 1590 se již ne- 
připomíná. R. 1608 ve čtvrtek po sv. Medardu rytíř Václav Chře- 
pický na Němčících ukončil spor Madleny Vybrancovy z Volyně 
s poddaným sedlákem p. Jindřicha Chřepického na Tvrzicích, Vác- 
lavem Halkem ze vsi Všechlap. Nařkl ji Halek ze cti. 

9. Chlumčanštíz Přestavlk měli ve znaku štít rozpoltěný 
stříbrné a černé barvy, v klenote černý a stříbrný roh. Ve Volyni 
se usadil kolem r. 1535 Šebestian Chlumčanský. R. 1549 koupil 
si tu nivu u obecního rybníka od řezníka Jirky z Petrovic a r. 1563 
v pátek před sv. Antonínem zanesl do knih zápis, že dům, který 
má pod městským šosem i s chmelnicí i s dědinou pod obecním 
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rybníkem, mocně vzdává pani VorŠile z Bubna, macielce svoji. 
R. 1571 v úterý po památce sv. Řehoře vlastni bratři Jan, Karel, 
Markvart Chlum^anštl na mlsté svých sester (které nejmenuji) 
popustiti otecký dům pod kostelem Spytihnčvu Malovcovi z Chý- 
nova za 100 k. 

10. Kočové z DobrSe. Znak jejich: neozubené mlýnské 
kolo. Mčli v mčstč ode dávna dům nedaleko radnice. Oň Sel před 
pány na radnici r. 1568 na sv. Floriana soud. Adam Koc starší 
z DobrSe na Ohrazenicích, Jan Koc na Bystřici, Bohosoud Koc 
na Borovech, jakožto mocni otcovští poručnfci sirotkiiv a panství 
Dobršského, a urozená pani Eliška Kocova, roz. z Kestřan, ozná- 
mili, jakož méli rozepři před právem ve Volyni o dftm, kterýž 
jest ve Volyni a slově Kocovský, a louku, která leíí v Meziluží, 
že s panf Eliškou se porovnali. Paní obdrží 80 k. m., páni Kočové 
na ratsté sirotčím užiji domu i louky. Setkáváme se tu s dětmi 
Bernarda Koce (f 1564) Alíbétou, Johankou a Adamem. Tento 
sluje r. 1578 mladším na Mileticfch u Klatov, odkudž kvituje — za 
panf mater Elišku a f Krištofa Malovce z Malovic — MatouSe ČkyAského 
ze 185 k. za dům ve Volyní. Při tom svědčí Jan Markvart Koc na 
Ohrazenicích R. 1577 ve čtvrtek po Novém létě při obnově rady 
v domě p. Václava Hájka z Robčic, JMti. p. V. Zajíce z Hazm- 
burku úředníka, před konšely jménem velkopřevorovým Oldřich 
z Hodějova (ut supra) nakázal: . . . >jako2 urozeni páni Kočové 
Markvart a Ďršleb z DobrSe do Zvotok mezi zádušní volyňské 
poddané volyňské pivo bráti a Senkovatt nedopouštějí, v tom aby 
se mu konšelé neostejchali, ale piva svá mezi své poddané tam 
vysazovali etc. R. 1591 — 1593 obchoduje s měšťany našimi Václav 
Koc na Dobrši a Živohobicich. 

11. Přicházíme k nejvzácnějšímu rodu na volyAském Podlesí 
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Macek paní Elšce Přechové, roz. z Kestřan, d&m naproti radnici 
vystavěný se dvěma koňmi jízdními, nádobím, s vozem lesním a 
nákolesníkem za 239 k. m. Ačkoli zápis měl zníti na p. Přecha 
mladšího, pán před plností rady postoupil jej dobrovolně zmí- 
něné paní manželce svojí. Přechovna v témž roce v pondělí na 
den sv. Barbory připojila ke stavení louku v Mezíluží, od Matouše 
Johanna za 60 k. strženou, a r. 1534 ve^středu po Velikonocích 
odprodala nivu pod Strážným vrchem za* 25 k. Tomáši Vackovi. 
R. 1564 uvádí se Anna Byšická. (Srv. tyto.) 

Pokusíme se dle různých pramenů sestaviti rodokmen Přechů 
z Čestic*) Z dávných věků vyniká první r. 1159 Soběslav na Ho- 
dějově se svými syny Bernardem Hodějovským z Hodějova a 
Přechem I. na Češtících; Z potomků tohoto jsou známi: r. 1243 
Jan, 1251 Vitmar, 1274 Štěpán, kteří všickni se psali z Čestic. 
Štěpán měl tři syny: Hrdoné, Hypolita, Bohuslava. Rozrod jejich 
dá se však sledovati až při vnucích. 

12. ZMarkvartůzeHrádku zakoupil se ve Volyni r. 1564 
v úterý po památce sv. Petra i Pavla Jan Bohuchval, strživ od 
Petra Hájka z Robčic za 340 k. dům johanovský, k němuž při- 
vtělil r. 1566 louku Žaludovskou za 100 k. Nebožtík Tomáš Žalud 
provinil se nějak proti vrchnosti a tak dědicům jeho skonfiskovali 
statek do komory pana velkopřevora. Od něho Markvart lučku 
vytěžil. Pan Jan vydlužil se ria zákup od Jana Kučery 60 k. a když 
nemohl splatiti, přeprodal ji věřiteli s výdělkem 10 k. Jinou louku 
dal r. 1582 v úterý po Rozeslání sv. Apoštolů Janu Turkovi za 
100 k. Obydlí své po souvěkém spůsobu dal na průčelí okrá- 
šliti rodinným znakem: na červeném štítě zlaté břevno, v klenote 
černý granát, z něhož šlehají plameny. Proto po celé století vo- 
lyňští nazývali ten dům » ohnivým « nebo »u ohnivce*. 

13. R. 1566 v dubnu vyšly mandáty, jimiž ohlašováno, že 
císař a král míní táhnouti osobně proti Turkům. Nařizovaly, aby 
stavové se k témuž hotovili tak, jakž první napomenutí se stane, 
že mají býti vzhůru a na určeném místě se sraziti. Z Volyně vy- 
pravil se m. j. p. Vilím Sádlo z Kladrubec. Dříve však 
v pondělí po památce sv. Petra a Pavla zřídil před radou takto 
svou vůli: poněvadž z poručení Jeho Velebnosti císařské do pole 
na službu jeti má, i jestliže by P. Bůh ráčil naň smrt vložiti, čehož 
P. Bože ostřež, tehdy dům svůj, který koupil od Matěje Drštky 
tu v Volyni . . , odkazuje a odevzdává služebníku svému Ambroži, 
příjmím Proboštovi, za jeho věrné služby, aby on Probošt, bude-li 
moci s to bejti, ten dům podle věrunků platil, pakliby nemohl, 
ale propadne, aby jemu byly dány peníze, což jsem já vydal. Zápis 
má trvati potud, dokudž Vilím úřadu za zrušení, nepožádá . . . Daru 



*) K nému zapůjčil mi své záznamy Jeho Excellence vys. ur. pan Jan 
Václav svob. pan Dobřenský na Chotěboři, jemuž za vzácnou pomoc i tuto 
co nejsrdečněji dekuji. 

Čfesopif Sps£. XI. č. 4. 13 



178 

pochybné ceny Probošt nezaíil. Pan Sádlo se vrátil a jeSté r. 1579 
na začátku ledna Matěji Vočkovi iisté peníze zapůjčit. 

14. Do déjin mésta zasahovali často: Bedřich Saska Ojfř 
z Vacovic, Krištof Saska, purkrabí na Strakonicích, tento 
v i. 1551—1566, onen od r. 1557—1566. R. 1552 na sv. Tři krále 
zaručuje rukojmími Tomáš Jelínek obnos 143 k. m. p. Václavu 
Lukavskému na Dolejší Lukavici za vlnu: v tom dluhu 
postupuji svQj dům it. vlny postav otkanej, osnovu, krávu, kotel, 
dva presy, jeden slřeleckej a druhej soukenickej, 5aty ložní, káry, 
truhlu starší, dvanácte prken, lože, brus, ručnici. R. 1536 svédčl 
pří svatebních smlouvách p. Václav Hana zTřebska, r. 1537 
v téie funkci p. Václav Želézko zTourové, r. 1558 odkoupil 
Jan Tulák, mlynář, p. Vojtéchovi FiSarovi z Veveří a 
jeho manželce Kateřiné dědinu za Královici. R. 1561 v čer- 
venci vzpomíná se jako smlouvčí rozepře Bohuslav OjfřzOče- 
dilic, purkrabí strakonský, r. 1567 v úterý po sv. Trojici Jan 
Bčlohradský z Kozmáčova z města Domažlic jmenován 
poručníkem neznámých sirotků ve Volyni. Z rodu Malovců linie 
Chýnovské známe v r. 1571 p. Ezechiela Malovce na Cky- 
ních, jako věřitele nadeho měšťanstva. R. 1584 ve středu na sv. 
Alžbětu Jan Ornijus z Pomberka, JMC. pei^mistr hor vinič- 
ních pražských a manželka jeho Marta, rodem Físlova, umlu- 
vili se se švagrovou Kateřinou Flslovou o dědictví v našem městě 
plných 700 k. a dům s příslušenstvím. Ornijus ujal mimo peně- 
žitý díl též pole u Zechovic na Blatci, louku Benešovku, což však 
v brzku prodal. R. 1586 v úterý po sv. Medardu koupil Matěj 
Volyňka za 100 k. louky od p. Jana Albína zGreifenperku. 
Roku 1603 o sv. Ludmile půjčil Janu Dobřanskému Zikmund 
KokStel z Malenína, purkrabí strakonický, 7U k., týž r. 1607 
v pátek po neděli družebné za 520 k. odstoupil svůj dům Janu 
Těšínskému. V 1 1604 — 1605 dlužili se méSťané často peníze 
u p. Adama Záhorského z Brloh a. 

Volyně za tohoto věku honosila se vlastni šlechtou. R. 1534, 

1. ledna majestátem daným v Praze povýšeni byli do erbu Petr 

Hájek a Wolf Strakonický obdrževše přídomek z Robčic. 

Znak jejich takto se vypisuje: štít dělený, v horní Červené polo- 

-■-- -|rží obrněná ruka zlatou saň v dolní polovici ve stříbrném 

la zeleném kopci stojící za ocas, v klenote stříbrné a červené 

}*) Hájek byl měšťan volyňský, jenž stál ve službách velko- 

irských, zastávaje službu písaře a později (aí do r. 1543} 

ilka v rodném městě. Otec jeho sluj Mikuláš a řadil se 

mezi nejzámožnější a vážené občany. Knihy uvádí ho již 

35, nejposléze r. 1530, pokaždé mezi radními piny. R. 1530 

Hájek přijal na zástavu 28 k. m. od Matouše Johana pole 

mperskou branou. R. 1538 se ženil — smlouvy daly se 

idéll před sv. Alžbětou — s Ludmilou, dcerou bohatého 

'1 August von Doerr: Der Adel der bohmischen Kronlánder. S. 13. 
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kramáře Beneše a choti jeho Kateřiny. Nevěstu ženich obvénil 
300 k. m. na rybníce u mlýna Kuželfkova, čímž ji však neod- 
dělil, ale za pravou společnici přijal. Liduška měla dobrý přínos; 
vždyť mimo otecký podíl naštědřila jí máti velikou louku za žleby 
nad Drndovým mlýnem a f Mikuláš Mak&vka jí dávno odkázal 
100 k. R. 1532 v pondělí před sv. Ondřejem zjednal si Hájek za 
300 k. dědinu Malsičku od Marty Němcovy, r. 1537 ve čtvrtek 
sv. 'Martina prodal Janu Vackovi domek při Podolí za 45 k., 
r. 1564 jiný za 200 k. Janu Bohuchvalovi z Hrádku. R. 1576 
vzal na se poručenství sirotka po f Petru Benešovi, Švagru svém. 
Jeho syn Václav Hájek z R. a ve Volyni pustil r. 1579 v úterý 
svatodušní Valentinu Svatskému za 185 k. dům Kocovský, jenž 
sousedil s jeho (Hájka) obydlím; zdá se však, že měl k prodeji ne- 
valné právo, neboť se zaručil, jestliže by se na týž dům kdo chtěl 
vnucovati, potahovati nebo překážku činiti, tehdy bude nucen jej 
kupci osvoboditi etc. Jiný domeček při bráně prachatické prodal za 
43 k. mlynáři Matěji Řandovi. 1583 ve středu po sv. Martinu ve 
150 k. na dvě letě zastavil rybník nade svým mlýnem i s okrajky 
Arnoštu Vitanovskému z Vlčkovic na Nihošovicích. 
Nejposléze je zapsán r. 1587 při prodeji dědin na Blatcích. Tehdy 
už ve Volyni nebydlel, ale na Oučíně, kteroužto tvrz kolem r. 1584 
byl získal. 

Z Mělníka nad Labem za řemeslem koželužským zašel k nám 
Duchek či Dušek Čtyřkolský. Dle knih městských posazen 
byl r. 1559 do rady. Tenkráte obdarován už byl od r. 1557 (den?) 
praedikatem s bratrem Janem, že psal se Čtyřkolský z Vo lo- 
více.*) O jmění jeho nezachovalo se žádných zpráv. Dobře sdě- 
laný mramorový náhrobek na stěně děkanského kostela mluví 
o úrnrtí Duchkově: Letha Panie 1560 w strzedu Den památný 
Swateho Rzehorze umrzel urozeny pan Duchek Štyrkolsky z Wolo- 
wicze a tuto jest pochowan. Smiluj se pan Buch nad geho milau 
Dussi. M (znak) A. Ze synů jeho, kteří z Volyně odešli, proslul 
již r. 1584 Eliáš Štyrkolský Volyř^ský, professor univ. v Praze. 

Ve Volyni nabyl nobilitace Zikmund Kokštel Strakonický 
»z Malenínac. Jsa rektorem škply volyňské, oženil se r. 1587 v úterý 
po obrácení sv. Pavla se Zuzanou vdovou, po f Matěji písafi 
městském ve Volyni, s níž nabyl slušného jmění. Ačkoli po městě 
jměním vládl, přece brzy na to usadil se trvale v Strakonicích, 
svém rodišti. 



♦) Erb popsán v Čas. př. sUr. českých VIII., 105. 
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Ze Společnosti přátel starožitností česlcých v Praze. 

Zpráva o knihovní SpolefnosU la r. 1903. Ve výroční zprivé za 
r. 1901 bylo poukiiáno k nemilé tísni, v níf ocitla, se naše icnihovni. Stalo 
se velkým přírůstkem knih. íe dosavadní skfínč. nemohouce pojati zaačného 
poftu svazkQ, činily dalM iiřaďování nemoino. Nedostatku bylo odpomoicna 
tím, íe v červenci byla knihovna přestěhovina do nových místností spolko- 
vých a sbříĎ určená prve sbírkim archaeo logickým, vydána knihovní. Tím 
sice bylo na čas zase lískáno mítta, ale není lze zamlčeti, íe místnost' pro 
knihovnu jest niénč vhodná, vlhki a nevlídná, i jest dosavadní umisténí jC)) 
povaíovati jen za přechodní. 

Podepsaný přikročil po prázdninách k novému srovnáni celé knihovny, 
jei dosáhlo aí k Číslu 300, leč dalšímu rovnání a přizpůsobení knihovny je- 
jímu ůčeli zabránila dlouhá choroba. Tím budií omluveno i opoidénf této 

V roce 1902 nebyla knihovna rozhojněna sice tak, jako roku 1901, ale 
přece bylo získáno knih velmi cenných hlavné laskavým svolením slavné 
Českí akademie cis. řrant. ^es. k výméné publikací najich s I. třidou Aka- 
demie. Tím nabyla Společnost hojné nových knih historických a velmi cen- 
ných historických pramenii^ Historického archivu sv. i.— «., 6.-9. 11., 15., 
18.. 21. Rozprav I. třídy: roč. I. sv 2.. 3.. III. 1-— 3.. IV. 3 , V. 2 . VI. 3., 
VII. I., 2., Vm, 1., IX. 2 , Kolárovy-Sedláčkovy Heraldiky českomoravské. I.. 
a Tomkovy Mapy slaré Prahy k létům 1200, 1348 a 1419. Na rozhojnínf naíí 
knihovny pamatoval veleslavný zemský výbor král. Ceikiko (Archiv český, 
sv. XIX.), pak slavné korporace : Král. leská spolelnost nauk (Věstník), Aka- 
demici umiextnoici v Krakove (Zbiiir wiadomoíci do anthropologii krajowej. 
Materyaty anthropol.-archeologizcne. Sprawozdania komisyi do badania hi- 
storyi sztuki w Polsce), Serliner Geselhcka/l fur Anthropelogie, Etknologie 
und UrgeschickU (Nachrtchten) a Scklesisckes AÍuseum fůr Kunslgeteerbe und 
Allerlumer re Vratislavi (Schlesiens Vorzeit in Wort iind Biid), 

Výměnou docházejí: Alétheia, Časopis Matice moravské, Časor-ís Mo' 
ravského musea zemského, časopis Vlast. muz. spolku v Olomouci, Časopis 
i Sborník Museilnej slov. spoločnosti v Turř. sv. Martine, Česko slovanské 
letopisy musejní, Český časopis historický. Glasnik zemského musea pro 
Bosnu a Hercegovinu, Lud, Method, Slánský obzor. Památky archacologické. 
Starohrvatska prosvjeta. Sborník České společnosti zemčvédné. Sborník Mu- 
sejní společnosti ve Val. Meziříčí, Wiadomoíci numizmacyczno archaeologiczne, 
Vístník Poděbradská. Věstník Matice opavské, Včstník Národop. musea 
Českoslov., Viestnik Hrvatskoga arkeol. druitva v Záhřebe. Vjestnik král, 

temaljsko<; arkiva v Záhřebe. 

rovali knihovně P. T. pp. J.U.Dr. K. V. Adámekv Hlinsku 

a v Mostě (1), farský st. rada a prof. v v. Alois Kašpar (I). 

ihlář na Smíchově (1), PhC Páve) Papáček, odb. učitel 

r. Jos. Teige, adjunkt měst. archivu v Praze (1), a J. V. Že- 
c. k. říšského eeol. ústavu ve Vídni (1), Jménem výboru 

'. T. dárcům upřímný dík a prosím, aby i pří£té pamatovali 

íi. 
byU txto díla : Zibrtovy Bibliografie české historie díl II , 

ipisu památek historických a uměleckých v král. Českém a 

Hincfi. 

omylem bvlo ve iprávě za 1901 uvedeno 638) spisům o 941 

lovna nyní 656 spisů o 975 svazcích. Členům bylo půjčeno 

listopadu 1903 Ant. Masák, t. č. knihovník. 

1 dějiny muzeí českých Oběma muíejními sjezdy hlineckým 
bylo jednomyslní uznáno, íe jest důleíito, by byl zjištěn 
lejní činnosti, místní i věcný obor jednotlivých muieí a mu- 
1 tím základ pro organisaci další soustavně činnosti těchto 
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apolků a ústavů. Společnost přátel starožitnosti českých byla pověřena pří- 
pravnými pracemi a vydáním statistiky muzejní, i dožádala mne o její se- 
psání. Podávám tuto zprávu o tom, jak dalece již záležitost tato dospěla. 

Většina muzeí a muzejních spolků českých podala již potřebné zprávy 
a předložila též svoje stanovy, řády a tisky. Podařilo se mi též získati zprávy 
o mnohých ústavech a spolcích muzejních německých v království Českém 
působících. Zvláště zevrubné a zajímavé zprávy došly z Chrudimě, Králové 
Hradce, Budějovic, Plzně, Tábora, Hlinská, Teplic. Litomyšle, Jindřichova 
Hradce (o historickém oddělení), Slaného, Kutné Hory, Klatov, Čáslavě, 
Soběslave a j. Stanovy a řády nedošly dosud od českých muzeí z Bydžova, 
Jílového, Mělníka, Jičína, Jindřichova Hradce (odtud též postrádáme dosud 
popis a data o národopisném odděleni). Žádoucí jsou zprávy o zaniklých 
archaeologických a muzejních spolcích v Jičíně, v Kutné Hoře (Vesna) a Ně- 
meckém Brodě, zprávy tištěné muzea z Ml. Boleslave, Čáslavské Včely 
(z r. 1890/1. 1893/4 a z doby před r. 1888 a výtisk původních stanov). 

Ačkoliv již několikráte bylo o zprávy pro statistiku muzeí žádáno, dosud 
iádných odpovědí nepodala muzea a muzejní spolky z těchto českých měst: 
Český Brod, Holice, Mýto Vysoké,*) Rakovník, Strakonice, Sušice a Vo- 
tice. Divně se vyjímá tato podivuhodná neochota, vzpomenu-Ii, že z Teplic, 
Chebu, Štuknova, Žatce, Litoměřic a jiných měst muzea a městské rady ně- 
mecké mi s největší ochotou a rychlostí odpovědi o muzeích podaly. Žádáme 
důtklivi všech přátel muzejní akce, kieH v Českém Brodě, Holicích, Vysokém 
Mýtě, Rakovníce, Strakonicích, Sušici a Voticích bydlu by způsobili, aby 
konečně tamní muzea a muzejní spolky odpověděla a zanikl-li snad některý 
spolek muzejní, zajisté se nalezne v dotyčném městě aspoň jeden intelligent, 
jenž v zájmu věci sestaví a podá zprávu o zaniklém spolku a muzeu podle 
jeho spolkových zápisů a listin. Zprávy buďtež mi poslány do Hlinská. 

Dílo o muzeích má obsahovati dějiny a statistiku jednotlivých muzeí, 
výtah ze stanov a řádů, přehled sbírek a soupis publikací muzejními spolky 
a ústavy vydaných. O jednotlivých muzeích a spolcích odborných hodlám 
pojednati dle abecedního pořádku jejich sídel, a to nejprve o veškerých 
českých i německých muzeech venkovských v království Českém, pak o praž- 
ských, též mají býti připojeny celkové přehledy o všech muzeích. 

Jsou vítány všeliké brožury a tisky. Časopisecké články a zprávy^ zvláštní 
provoláni^ pozváni k přednáškám^ výstavám a Jiným podnikům muzei a mU' 
zejnick spolků v Čechách^ na Moravě i ve Slezsku^ by bibliografie tisků a spisů 
muzejních mohla býti co nejúplnější. Dr. K, V. Adámek. 



Literatura. 

český časopis historický. Vyd. Jar. Goll a Jos. Pekař. Praha. 1903. 
Roč. IX. seš. 4.: Václ. Novotný: Adolfa Bachmanna Geschichte Bdhmens. 
— Jos. Pekar: Nejstarší kronika česká (Text bodecenský. Boj cyrillice 
s hlaholicí a správné datum umučení sv. Ludmily). — Fikrle Jar.: Čechové 
na koncilu Kostnickém. — Hofman Lad.: Bismarck. — Referáty. — Výtahy 
z časopisů. — Zprávy. 

Devátá zpráva kuratoria Průmyslového musea cis. a kr. Frant Jos. I. 
pro vých. Čechy v Chrudimi za r 1902. Chrudim, 1903 — V čelo zprávy 
podobizna f zasloužilého jednatele Musea Kar|a Láblera, pak následují vý- 
ňatky dvou přednášek: Karla Svobody »0 novém směru v uměleckém ře- 
mesle a průmyslu* a Jos. Schtporanze > Keramika a sklo v minulosti a pří- 

*) Museu ve V. Mýtě poslal redaktor t. 1. darem svott publikaci. Na 
obálce bylo vytištěno >Gratis<.t Zásilka byla vrácena s přípiskem >nepnjímá sec 
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tomnosti.« Odborník nepřečte snad ani těchto výňatků, ale laik rád uvítal by 
přednášku nezkrácenu. Dále podány zprávy o kuratoriu, předsednictvu mu- 
sejním a o nákladu stavby musejní budovy. Pro nás jest zajímavou zpráva 
o činnosti odboru historického a okresní komise památkové. Tam dočítáme 
se, že byla provedena obnova dobře známého kostela sv. Bartoloměje v Kočí; 
obnova, dokončená začátkem srpna 1902, jest prací akad. malíře Frant. Urbana 
za součinnosti malíře O. Skůčka. Při obnově byly v lodi za nynějšími po- 
bočními oltáři objeveny zbytky pozdně gotických nástěnných maleb, po- 
krytých vrstvou omítky s kusou malbou Sam. Gindnera Chrudimského ze 
2. pol. XVII. století; byly ponechány na svých místech a opět zakryly dře- 
věnou stěnou oltářní. Obnovený kostel byl odevzdán 3. srpna 1902 obci 
kočské. Jest litovati, že rozličné cenné obrazy z kostela, vydané zhoubě 
v nevhodném úkrytu při sakristii, nebyly dosud svěřeny v opatrování museu 
chrudimskému; o zachování kočských památek bylo jednáno s okr. hejt- 
manstvím i jest očekávati příznivý výsledek. Oddělení praehistorické bylo 
rozhojněno některými bronzy, druhou úplnou kostrou skrčence z pohřebiště 
úřetického a několika záušnicemi z kosterních hrobů doby křesťanské v Bi- 
lanech. K vydání byl upraven i 4. sešit » Památek východočeských* hojně 
illustrovaný, s průvodním textem Dra K. V. Adámka a Jos. Poslta. Dr. Kar. 
V. Adámek uvolil se napsati i podobné >Dějiny král. věn. města Chrudimě* ; 
k přípravám bude přikročeno po srovnání archivu městského a musejního. 
Sbírky vykazují přírůstky hojné a cenné; proti roku 1901 přibyl 331 kus 
a dosáhly čísla 5S39; číselně největším jest oddíl prací ze dřeva <802), pak 
tkanin a výšivek (768). nejméně modelů (3). Museum navštívila 31.961 osoba; 
nejvíce účastníků bylo v červnu (3140) a v prosinci (3023), nejméně v březnu 
(1622). Odborná knihovna vzrostla o 115 děl a má nyní celkem 946 děl 
o 1916 svazcích. Příjmů bylo 23768 K 40 h, vydání (po odečtení hotovosti 
a poskytnutých záloh) 22.694 K 38 h; účet nadací a jiných kapitálů vyka- 
zuje 324 K 23 h. Zpráva končí IV. řadou Bibliografie kraje chrudimského 
(str. XLIV— LXII), kterouž podává Dr K. V. Adámek. Dostačí poznamenati, 
že bibliografie jest zpracována a snesena s obyklou důkladností Adámkovskou^ 
tedy takovou, že sotva kdo jiný mohl by podati více a lépe. Bylo by uše- 
třeno mnoho práce při místním bádání, kdyby v každém kraji bylo pamato- 
váno na takovouto bibliografii. Černý. 

Českoslovanské letopisy musejní. Red a vyd. Vád. VI. Jeníček. Čáslav, 
1903. Roč. I. č. 11.: V. V. Jeníček: Z výzkumné činnosti archaeol. a mus. 
spolku čáslavského. Se7tab. — Týž: K ochraně památek doby současné. — 
Týž: České archivy. — J. Zeman: Z pamětí Smiřic nad Labem. — Rozvoj 
a správa českých museí. (Seznam museí z r. 1901 — 1903.) — časové zprávy. — 
Poznámky. — Liter, a uměl. obzor. 

Zpráva Musejní společností okresu humpoleckého za r. 1901 a 1902. 
V Humpolci 1903. -r Pracovní odbor sbírá látku k úplné bibliografii prací, 
týkajících se Humpolecká a pečuje vedle zachování památek starožitných 
i o památky soudobé. Jiné upotřebení místností již přislíbených překazilo 
téměř již přichystané zřízení staré dílny soukenické. Odbor fotografický 
pořídil 115 desek fotografických materiálu národopisného, hlavně krojů, a 
získány i fotografie budov, shořených v době nedávné. Ve sbírkách zapsal 
jednatel výšivky, instaloval věci cechovní a nálezy archaeologické z Hum- 
polce i okolí. Výbor podal ohrazení proti elektrické dráze s vrchním vedením 
přes Karlův most v Praze. Společnost má 140 členů (6 čestných, 10 zakl., 
16 přisp , 6 dopis, a 102 činné) a měla r. 1901 na příjmech K 576 88 (r. 1902 
K 306-08). vydání r. 1901 K 528 25 (r. 1902 K 11050); na r. 1903 zbývá ho- 
tově K 195*58. Sbírky vzrostly značně jednak koupí, jednak dary; přibyly 
hlavně některé vzácnější mince a medaile, věci ze staršího průmyslu, téměř 
všecky součástí krojů z okolí, 16 skvostných koutnic horáckých, pěkné pleny, 
svatební čepce ze tří oblastí, menší výšivky, reiiaissanční truhla s pěkným 
kováním a j v. Čteme tu i opětovný stesk, že jako jinde tak i na Humpo- 
lecku roste kruh jednotlivcův, shánějících památky v okolí pro sebe. Zpráva 
končí dodatkem, obsahujícím o činnosti Mus. společnosti dva protichůdné 
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posudky: příznivý (od člena čestného) anepríznivý (od býv. jednatele). Měly 
býti vynechány již proto, že vzbuzují dojem nepěkný i že o věci činí se do- 
statečná zmínka na 7. str. zprávy. — Jinak nás zpráva uspokojuje, neboť 
patmo, že Mus. společnost pro okres humpolecký vede si dobře i že — 
pokud toho připouští obvyklé poměi^ maloměstské v kraji polozapome- 
nutém — dbá, aby v obvodu své působnosti zachránila, čeho zachrániti 
ještě lze. Černý. 

Method. Časopis věnovaný umění křesťanskému. Red. Ferd. J. Lehner. 
Roč. XXIX. Praha 1903. - Lehner F. J.: Exkurse gotické (Dék. chrám 
P. Marie v Písku) (se 3 obr.); Hrad Strakonice s klášterem sv. Vojtěcha 
se 6 obr.); Farní kostel sv. Petra v Horažďovicích (s 5 obr.); Klášter 
Minoritu nyní Františkánský v Plzni (s 9 obr.); Vysoké Mýto a kostel 
sv. Vavřince (s 1 obr.). - Strnad F. : Klášter františkánský v Plzni, 
jinak klášter Šerý. — Sedláček Aug.: Paměti kláštera v Podlažicích. — 
Dr. Teige Jos.: Příspévek k dějinám kamenů náhrobních v chrámě 
P. Marie před Týnem. — Stejskal Fr: O starobylé křestní kapli v kata- 
kombách Priscilliných. — Dr. Adámek K. V.: Kostel v Kameničkách 
u Hlinská. — Merhout Cyr.: August Sedláček. — Hamršmíd Jos.: Ho- 
spital sv. Jana Jerusalemského. — Dr. Nováček Vojt.: Monumenta Vaticana, 
tom. V. — Šícorpil Jos.: Výstava umělých, hlavně slovanských výšivek a 
krajek. — Drobné historické a kulturní zprávy. — Různé zprávy. 

Věstník Poděbradská. Red. Jan Hellich a Frant, Hrnčíř. Poděbrady, 
1903. Roč. VI. č. 8.-12 : Hellich Jan: Klášter cisterciácký v Skalici blíže 
Kouřimi. Týž: Požár v Poděbradech r. 1636. — Týž: Úvaha o poloze za- 
niklých osad na Poděbradská. — Týž: Nejstarší vyobrazení města Poděbrad. — 
Týž: P. Ant. H. Gostko ze Sachsenthalu. — Miškovský Jos.. Sadská- 
Vrbčany. — Týž: Obraz sv. Gottharda v Českém Brodě. — H o j s á k Jan : 
Protokol o prohlídce školy vjíkvi (r. 1834). — Týž: Dopis Frant. Vaváka. - 
Týž: Pronásledování nekatolíků v XVIII. věku. — Týž. Štolová taxa za 
císařovny Marie Terezie. — Svoboda G. V., Nájem mlýna kravarského. — 
•Č e Č e t k a F. J. : Z déjin řemesel na Poděbradsku. — Feuilleton. — Drob- 
nosti historické. — Přehozením sazby stalo se, že na str. 94. našeho listu 
byly přesunuty některé články z >Věstníka« roč. VI. do roč. V. i zaměněna 
Jména jich auktorů. Do roč. VI. náležejí ještě Hel licho vy práce: Badry. 
Kancionály býv. kůru literátského v Poděbradech, Starý železný most přes 
Labe v Poděbradech. Auktorem článku > Klášter cisterciácký v Skalicic jest 
Hellich, nikoliv J. Hojsák, jak uvedeno na str. 94. t. 1. 

Časopis Matice moravské. Red- Frant. Kameníček. Roč XXVII. Brno 
1903: Dr. Jos. Cvrček: Ze starých pamětí města Bzence. — Frant. Černý: 
Hus a Wiklif, lil. — Dr. Jos. Karásek: Polská dedikace Paprockého Vilé- 
movi z Rožmberka. — Zd. Lepař: Národnostní poměry na Moravě a ve 
Slezsku dle deíin. výsledků sčítání lidu ze dne 3 l./l 2. 1900. Leop. Nopp: 
Poddanské poměry na Strážničku před 300 ťoky. — Fr. V. Peřinka: Ně- 
které zaniklé osady na Znojemsku. — Vine. Prásek: Řemeslnické cechy 
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Franttiek 84. 
Frantiiek I. 73, 137. 
Frantiiek Jos. I. 40. 
Fianiiikáni 123. 
Freislebea 73. 
Friciua lan, farář 96. 
Fridlln, knčz 84. 

s Froschbaueoa vi* Šrofauer Bcrnart. 
I Frýdlantu, knfie 95, 102. 
•Fryiiburna<, studna, téi Alainova 



Hasenbork 34. 

Uassensieín 35. 

HaSii Jifik z Ojesda a na HaleÍove43. 

>na bitkácbt, pole 53- 

Hanenstein 33. 

Havel sv. ; kostel 30. 68, 70. 73, 84, 

108, 132, 134. 
Hailičkovo (Senováíné) ninriati 120. 
>Hav]Iřkovo<, paseka 53. 
Havlík Jan Edmond, dékan 122, 123. 
Haysenstein, brabé 123. 
Heber Frant. Alex. 33, 34. 
Hefaistoa 2. 
Heflifský Václav 4S- 
HelfenbuT^ 33, 159. 160. 
Helfmbnrg vii Helfenbni^- 
Hennek Frani, méiťan U U. P. 140. 
Herain Jan, c. k. konservatoř 36,36, 

37, 39. 
Herakles 2. 
Hercegovina 41. 
Hermondurovč 3. 
Uehnan Jiřík 96. 
Heínanova Lid milá \ 
Heřman proboSt 2í. 
Hesek Drahomil i Besedic 125. 
Hiršperk (Doksy) 123, 124. 
Hispanie 120. 
Hitiler, ivonař 37, 
Hlavice 123. 
Uliasho 41. 

Hloiek Jan x Brslavic 132. 
Hnátek, sochař 131. 
z Hodijova Bemart 89; Jan st.. mí- 

stosudí 88, 89. 106, 107. 
Hodiiky. hnrkv a chrastiny 31, 73. 

daneckj i H. 

E>olnl a Hoření 



t Šrámkova. 



diSm 143. 
:aplan 136. 
Tyrol, královský 
, 63. 64, 66. 
i zbrojnici 60. 
nik 41. 



Horaldbvice pttostvf 97. 

Horečky ryboik isn. 

Horka Hudcova 54, 55. 

Horka Ostrá 54. 

Horný Antoaln, pbaf 119. 

Hory KmJDÍ 33, 3S. 

Hory Želeiné 3. 

HoFák, vulgo Skalák 55. 

Hofice, pískovec 131. 

HoBtomnice 2. 

t Hoitic Jan BemarC 4S. 

Housenka Hatéj, faráF 123. 

tHousfrova< studné 53. 

Hdnik Helisias, opat 68. 70-72. 

HOrtl Vavřinec, faráF 123. 

1 Hradce Vft, kastelán 27. 

Hradčany S8, 60, 61, 65, 102, 109, 

114, 115, 118, 120, 130, 137. 
Hradec lindřichQv, archiv 135. 
Hradec Králové 38, 40, 41, 132. 
Hrádek u Ouitčka 34. 
z Hradeifna Václav, knéz 107: vii 

t Radeilna. 
Hradisko 26, 71. 
HradiSté Mnichovo 54, 123, 124; 

u Olomouce, kláiter premonatrát- 

ský 27—32, 66—68, 70-73. 
Hrbov 155, 157, J58. 
Hrdina Bartoloméj, koniel rybáffi 

praí 101. 
Hrobíický Oldřich z Hrobčic 133. 
z Hrobéic viz Hrobčický t H. 
Hroch z Malovic Jalůvka Jakub a na 

Sukdole 68. 
Hninovecius Jan 96. 
Hrnnoveciova Johana 96 ; Martin, 

správce cfrk. 96, 
Hrulka z Břetna Adam 42. 
HruJtice 122. 
Hřensko 35. 
Hřfité 155, ISS 
Hubryk Jindřich 123. 
Hudec 54. 

>iia Hujatevé', pole 53. 
>Hujačovo roejtoi, les 53. 
Humpolec 40 
Hurrich Václav, farif 123. 
Hus Jan M. 38. 89, 149. 
Husinec 38. 

Husité, válka 28, 86, 103, 131. 
1 Hustiřan viz Záruba z H. 

Čemikovicfcb. 
Hutbei^e 34. 

HQbner Simplicián, aagustiaiái 
Hvézda 5S, 120, 133. 
Hyb) ze Stradonic Jakub, dm 

a panirejber 109. 
• v chalupéi, dům 64. 



Cheb 114. 

Chlojo, král 5. 

Chlomek, vyvýienina 55. 

>na Chlomku*, pole 56. 

>na chlumáchi, pole 65. 

Chlumský Jan Aag.. farář 123. 

Cholin 28, 29, 31, 66. 

Choltíce, nrbář 160. 

Chorvátsko 30, 41. 

Choteč 134. 

Choteboř 150. 

Chotkovy sady 58, 110, 118. 

Chotkova silnice 115. 118. 

Cbotck z Vojnína Karel, hr., nejv. 
purkrabí tl8; Petr, král. proku- 
rátor 107. 

Chrast 2, 150, 161. 

Chraátice, dvQr, mlýn 150. 161. 

>na chrbicbt, pole 53; stráň 53, 65. 

>na chrbolcii, role 56. 

s Chrbyné viz Subiř Karel. 

Chropín 37. 

Chradim 2, 3, 40, 50, 97. 

Chrudimský viz Horatias JiKk Ch. 

>v chřastit, pole 56. 

Chrastiny, samou SS. 

z llkuie viz z ElkuSe. 
Innomostí 59, 60. 
lUlie 64. 
Ivan sv. 
131. 

Jabkenice 122. 

Jablonec nad Nisou 96, las 
ablooná Česká 155, I5«; Níwei^ 
166. 
Jáchymov 33 
'akub av. 157. 
Jakubec Simoa 14X 
Jalftvka, j. Hroch Jakdb i 
na Sukdole 68. 



socha na Karlové mosti 
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áfot Sá, 5é, » M, 41, #2; éa 64, 
^oé«>9a Bid wx a 41^ 62 

)e(S;.4Íka Martut, rfckcáf 74, 

o4 )eémo€0íce ÍJámSU IM, li6u 

od )cá$šorcáct Markéta 104. 105, 

>Aliioroicc Jirf 104, 10$, 

Jtámonáee Vikxogm 103, 104, 105. 

2 >^^e jiMí 106, 

Jeiest ;^H««ifr SO, lir 

Jiiemtki Kítuf^ provd, Dominikova 

^, 
jtiemkf \9m 46, 
JdnKk 23; Břcc^ c k, komterwator 

22; mjáláí t^; Síkoáfm 134, 
Jenšóiríce 123. 
t Jrni l gjMa Apoteaa, provď Ztaova 

103, 
)€rmaaUm 96, 
Jeíanaffcá skála 56. 

JetmU, kolci "> ^ Scraa£, zakrada 
S9, 97, 9S, 107, lOS, 123. 131; 140. 

ješUó, t jeiek 53, 54, 55. 56,95. 
ještéd Maiý 56, 
Itwíéko 27—29, 
jezer Jtodříck 31, 
jeiek víz ještéd, 

leiHek Jiřík, úředník mostský 99, 

jían 96; Nový 66, 

jsdái 148. 

Jilemnice 38, 96. 

jilíí sv,, chrám v Praze 133, 

Jindřich sv.. chrám v Praze 33. 

Jindřich, kníie Minsterberskýabrabé 

Kladský 134 
Jíra j. A,, c k, účetní praktikant 

36, 42. 
Jíra, sokolčí 161. 
Jircbáře v Praze 131. 

Jiří sv.: klálter na Hradčanech; 
kostel pod Stranovém, na Hradča- 
nech; snem svatojirský 29—31. 58, 
99. 123, 134, 140. 152, 160. 

Jiří. farář češetický 31 ; farář u sv. 
PeUa v Rybářích 86; farář sví- 
tá vský 28. 31; farář unčovský 28. 

Jiříčkov, potok 54, 55. 

Jiří Podébradský, král český 134. 

Jitka, královna 42. 

Ílzera 56. 
osefov 38. 
ío«t, přívoznfk 89. 
ucns Jindřich 85. 
angmann Jos. 96. 
Qttner 11. 




sc a 



Kašpar 109. 
Kapova jaa ae Svojkova a 



v 132. 



■L v Plraze IíMl 
Kapocxai S4. 

IV. 3. 4, 42. 114. 125l 
VL 73. 115l 
Aioert, kmrfint 
X., král fraac. U9, 12L 
Jan 103, lOS. 
OKMt v Praze 131--132. 
Karfc>vy Vary 33. 



h a PDs iký 119. 



Kašpar, farář 29; opat 29. 7X 
Kateřina sv.: obraz IS, 23, 96. 
Katmše, ■fcAtfgiii ng jaM x 

řeč. HčoKe 162. 
Katnsíce 123. 

Katvakla. náčefank Gothft 3, 5u 
Kanktír Jan, pnkmístr 134. 
Kavka Martin, £arář 123. 
Kbel Jan Dr., vikář 86. 
Kdovský Mat^ 143. 
Keoner 2. 
z Khíenrínga a Seweldto Markvart 

42. 
Khostronch Mik. farář 123. 
Kladský hrabe viz Jindřich kníže 

Minsterberský a h. K. 
Klampema Václav, rychtář rybářský 

100; Valentin, rychtář rybářský, 

j. Valenu 88, 89, 97. 98. 100— lOi 
Kíarňv ústav pro slepce 137 
Klášter 123. 
Klenka R., prof. 35. 
Kliment sv. 98. 
Kiivický viz Francios Jak. K. 
>na kněžským «. cesta 54. 
Knibnice 28. 29, 31. 66, 70. 
Knovíz 38. 
Koc Adam z Dobrše 27 ; Jan Adam 

z Dobrše a na mlýné ve Svitá vce 80. 
Kocfiovice 123. 
Kohlraan Erazim 65. 
Kokorský Bohuš st z Kokor na 

Laikové a Strážíšku 68. 
z Kokor na Lašicové a Stráiisku 

viz Kokorský Bohuš st z Kokor. 
Kokořín 135. 
Kokot 162. 

Kolář Kašpar, provazník 109. 
Kolín 2, 37. 
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Kolínek Melichar, purkmistr 74 ; Ře- 
hoř 71. 

Kolovrat hr. 140. 

z Kolovrat Albrecht 73; Beatrice 35; 
viz Bezdnižický z K. 

z Kolsdorfu 72. 

Kolská Kateř z Kolovsi 106. 

Kolský Jan z Kolovsi, místosudf 
dvorský 86-89, 98, 106, 107. 

Komárek Jiří z Mohelnice, písař dů- 
chodní 96. 

Komedka Jiří z Rovin 106. 

Komotovsko 33. 

Konojedy 135. 

Konopiště 151. 

Konrád z Trutnova, knčz 85. 

Koňská brána 132. 

>v kopáňce«, dům 54. 

•na kopaninách*, pole 53. 

Kordule ze Sloupna Včnék a na 
Vřcštové 132. 

Kořenec 31. 

Kosmas 84. 

Kosmonosy 123. 

Kost, hrad 34. 

Kostomlátky Malé 96. 

Kostomlaty 4, 123. 

Košice 60. 

Košťál los., prof. 41. 

Kotlář Jakub, úředník mostský 108. 

Kouřim 38. 

Koutská 86. 

Kován 123. 

Kovář Matéj. radní 74. 

z Kovářovic Jan, řeč. Němec 161, 162. 

Krajina 41. 

Krakov 40. 

Králodvorská ulice v Praze 130. 

Kralupy n. Vit 147. 

Kranach Lukáš j. Cranach 18—22, 95. 

Krásný Jan 118. 

Krašov nade Mží 34. 

Krátká Dlouhá ves 155, 157, 158. 

Krejčík Jos., řezbář 130. 

Kriesdorf viz Suchá. 

Kristián, farář 29. 

Kristus 8, 147, 148. 154. 

Kmsko 123. 

Krocín Václav z Drahobejle, primas 
118. 

Kropáč Adam z Dřeviče 132. 

Krpy 123. 

Kruh 123. 

Krumlov; archiv 37, 159—162. 

Kryšpín sv. 48 

Křemencová ulice v Praze 131. 

Křička Vavřinec, konvář62, 63, 65, 66. 

Křičková Dorota 65. 

Křinec 123. 

Kfívoklát 58. 



Křivý rybník 157. 

Kříž Matéj, rychtář 74. 

Kuba 145. 

Kubova Duchcovna 161. 

Kučera 2; Matouš 136. 

Kuchař Kašpar v Chrasti 150. 

Kuchmistr viz Tuhaňský Jakub. 

Kulíková Uršula viz Bačkorová. 

>Kulovatej'<, les 53. 

Kumburk, panství 96. 

Kuneš Jan z Lukovec, hejtman 94, 95. 

Kunhuta, královna 42. 

z KunŠtátu, rod 27. 

Kůrka Josef, farář 75. 

Kurzweil Jan Frant., písař 136. 

Kuřívody 34, 123. 

Kutnohorský viz Campan Jan K. 

z Kúniglu Šebestián 135. 

KQnigl Václav Jos. Kašpar z Ehren- 

burka a Varty 135. 
na Kvasících viz z Rottalu Jan. 
z Kvétnice Lidmila 107; viz Řehák 

z K. 
z Kvitkova viz Vlkové z K. 
Kyna, les 54. 
Kyselinčí kopec 56. 
>v Kýnéc, pole 55. 
Kynygkova Anna, potom Gynclova 

143. 

Labe 34, 98. 132. 

Ladislav Pohrobek, král 42. 

Laffar Duchek, přívozník 108. 

z Lambštejna David Florián, pau- 

šreiber JM^i C 137. 
Lastibořice 123. 
na Laškové viz Kokorský Bohuš st. 

z Kokor na L. a Strážisku. 
Lašovice 41. 
Laténské íibule 4, 5. 
>u Lazara*, dům 133. 
Lazba Petr M. farář 86. 
»na Lebedové«, pole 53. 
Ledbank 31. 
Lederer Ferdinand, cis. rychtář 138, 

140. 
Lehman, sbírka 1. 
Leopold L 42, 120 ; II. 120. 
LeŠec 134. 
Letařovice 123. 
Letenská ul. v Praze 94. 
Letná 84. 
Letné 109, 110. 
Letovice 27, 70—72. 
na Letovicích a z Tůmu hrabČ 71, 72. 
Lev Jiří, dékan 122 
Lhotice, hradišté 2. 3. 
Lhotka 144; viz i Hodky. 
ze Lhoty viz Jan Borné ze L. 
Libáň 123, 124. 
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Libenice 48. 

Libice 5. 

Liblice 86. 123. 

Liboc 58, 137. 

Liboch 34. 

LiboŠoyice 122. 

Líbštát 123. 

Libafi 123. 

Licek Aleš z Risenburka 42. 

Lidmila sv. 82. 

Lidtnila hospodyně z celnice 103, 
106. 

Liebich Jan, knihkupec 41. 

Linec 119. 

Linhart sv. 104. 

Lípa Česká 34, 35, 39. 

Lipí 135. 

Lipnice: hrad 33, 34. 

na >Li8ku« 4. 

> Liščí dírac, slaj 54. 

Liška Jan Prokop z Vysoké, hejt- 
man 134. 

Litoměřice 27, 33, 35, 37. 

Litomyšl 23, 26, 96, 146. 155. 

Lnáře 135. 

Lobze 123. 

Lóffler Řehoř, dvorský slévač 59, 
60, 66. 

Loket 33. 

Lomnice nad Popelkou 96. 

Lorecký Václav z Elkaše 48. 

Loselius Kašpar z Velechova, pri- 
mátor 99. 

Loděnice Malá 155, 156. 158, 159; 
Velká 155, 156, 158, i59. 

Loucký Kašpar, převor 31. 

Loučen 123. 

Loučná 134. 

Loukov 123. 

Loukovec 96, 123. 

Loukovej 123. 

>na Louži« viz Marie Panna >naL.« 

Lucemburk 30. 

Ludvík, král český 28, 30, 42, 60. 

Lukáš, opat 27. 

Lukášovský Martin, farář 123. 

Lukov 134. 

z Lukovec viz KuneŠ Jan z L. 

Lukšanovic dům 133. 

Lušténice 123. 

Lulhcr 20. 

Lužice 30, 53, 54. 

Lužická ulice v Praze 84. 

Lysá 123. 124. 

Macedonský Jan, úředník 96. 
Macedonská Anna prod. Slovaciova 

96. 
de Macziis viz Verius. 
Madet Petr, farář 123. 



>Machova« skála 53. 

Majer Pangracius 143. 

Malin 33. 

>a Mal. )eštěda«, les 56. 

na Malešovč viz Hašů Jiřík z Újezda 

a na M. 
Malostranské náměstí v Praze 132. 
z Malovic a na Sukdole viz Hroch 

Jal&vka Jakub z M. a na S. 
Maltáni, klášier 54. 97. 
Marbod 5. 
Mareš 85. 

Mariánské hradby 109. 119. 121. 
Marie Panny chrám ; M. P. na Louži ; 

obraz ; sloup na Staroměstsk. nám. ; 

M. P. Sněžná; M. P. před Tejnem 

87, 108, 109, 125, 137, 138, 154; 

106; 18, 21, 23,95; 131; 65; 133. 
Marie Terezie 56. 
Marina, služka 6^9, 11, 16, 17. 
Markéta, dcera Kubovy Duchcovny 

161. 
Markomanově 5. 
Markvartice 122. 
Marobudum 5. 
Martin, bratr Petříkův 161. 
Martin, farář 98; farář bouňovský 29; 

opat 28. 29, 73 probošt 29. 
Martinská brána v Praze, j. Zderazská 

130; ulice v Praze 130. 
Martin sv.. kostel 74—77, 82, 98^ 

100; 130-131. 
Mařík 86; sedlář 108. 
Maříkova Kačka 108 ; Markéta, provd. 

Otlíkova 108. 
Maří Majdalena 90. 
Masák Ant., učitel 36, 41, 42. 
Maisieri Valentin 121. 
Mastiřovice 34. 
Matéj sv. 29, 73. 

Matěj, rybář. j. Matějíček 89, 90, 97. 
Matějíček viz Matěj, rybář; Matěj 

z Vilémova 27, 68, 7J. 
Matiegka Jindř., MUDr., prof. 35, 41. 
Maudr J., prof, sochař 18—20. 
Mauthnerovy písečníky 2. 
Maxmilián II 58, 60, 62, 132. 
Medek Burjan z Valdeka 86, 106. 
>na mědenci«, pole 55. 
Medusa 111. 

z Medvojovic viz Vrabec Martin. 
>mejto farské«, les 53. 
Mejtský Jos. 41. 
Mejtská Marie 41. 
Menšík 88. 

Methudius, kněz a inspector 74. 
Mělník, klášter 123. 
Městečko na Horách Stříbrných 165> 

156. 
Michal sv., chrám 85. 
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Michalovice 96, 123, 124. 
Mikovec Ferdinand B. 64, 65. 
Mikuláš sv. ; kolej při kostele sv. M.; 

kostel; obraz 94, 143, 144; 131; 

53, 86; 22. 
Mikuláš, kněz 85 ; sudí 27 ; rybář 85 ; 

úředník 96. 
Mikulovský Vavřinec, písař 134. 
Milic ze Švabenic, komorník 27. 
z Milíkovic viz Slavomír z M. 
z Miloňovic viz Vlásek V. z M. 

Mincer z Proudníku Pavel, děkana 

vikář 124. 
Minstrberský kníže viz Jindřich 

k. M. a hrabe Kladský. 
Mirkové ze Solopisk 35. 
Mirotice 41. 
Míšňané, jich církev 85. 

z Mitrovic Vratislav a ila Všera dicích 

Václav st. 102. 
Mladějov 123. 
Mlynářův rybníček 55. 
Mocerád Václav, farář 123. 
Modlikov 155, 156, 158. 
Mohelka 56. 
Mohelnice 96, 123. 
Mohila Vojtěch, kaplan 136. 
Mokropsy Horní 18—22, 95; Horní 

i Dolní 88, 89, 98. 

Montecuculi hr. Raimund, jenerál 114. 

z Mor viz Sokol z M. 

Morava 26, 30. 35, 37, 41, 42, 62, 

66, 68, 71 - 73. 
Moravěves 2. 
Most Dlouhý 94. 
>pod mostem*, ostrov 84. 
Mostec: dvůr 150. 151. 
Mracký Jan z Dube 42. 
>Mrchoviště« : louka 55. 

Mstidruh z Dobrovicevsi, kastelán 27. 
Máeno 34, 123, 124. 
MQller 131. 
Mýto 27, 37. 
Mže 34. 

Náchod 132. 

Nákly 28, 31. 

na Napajedlích viz z Rottale Jan. 

Nasevrky 2, 3. 

Nebužely 123. 

z Nedabylic viz Straka z N. a na 

Studnicích, 
z Nedvojovic Sancturyn 48. 
Nehvizdy, pískovec 131. 
Nejedlý Havel 156. 
Nejman Jan, písař 133. 
Němci 54, 119. 
Nepřivěc 122. 
Nerva, císař, mince 5. 



z Nestajova viz Žehušický z N. a na 

Svojanově. 
Neškaredice 48. 
z Neudorfu viz Bukovský Jeronýn> 

z N. 
Neuschdnburg, hrad 33. 
Nisa 96. 

Nížkov 155—158. 
Nórdlinky, radnice 20. 
Norimberk 64. 
Nostic M. 142. 

Nová brána 114, 115, 120, 122. 
Nová ves 155, 156. 
Nové Dvory 155. 
Nové mlýny na Poříčí 120. 
Novodvorská ul. v Praze 131. 
z Novosedl viz Zima z N. 
Nový Šumburk 33. 
Nymburk 4, 6, 122—124. 
Němec viz i z Kovářovic Jan ; vis 

Mikuláš ze Svitavy. 
Německo 52. 

Obora královská 110. 

Odolen, kněz 85. 

Ogilvi, hrabě 120. 

Okáč Tomáš 74. 

Okrouhlá 31. 

Olomouc, biskupství 27, 41, 151. 

Olšany 29, 31. 

Ondřej sv. 82. 

Ondřej Adam, j. Wundrsich 142. 

Ondřej, farář 29. 

Ondřej, písař 25. 

Olomouc 4. 27—32, 66, 72. 

Opatovice 85. 

Opyš 84. 

Orgies 139. 

Osečná 56, 123. 

Ostrov 33. 

Otlík Jan 108. 

Otlíková viz Maříkova. 

Ottendorf 155, 156. 

Ouhlanský rybník 150. 

Oujeský Pavel, farář 31. 

Oujezd 25, 123. 

Ouštěk 34. 

Ovenec či Stromovka 120. 

Pajhemský Matěj, farář 123. 

Palacký Frant. 161. 

Palífy, hrabě 119. 

>na paloučku*, dům 54. 

Pan, bůh 57. 

Papáček Pavel, PhC 36. 

Pardubice 2, 38, 41, 50, 134, 144,. 

151, 152. 
Parník 144. 
PaHž 149. 
Paseka viz Paseky. 
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Paseky Dolní 54 ; Paseky Hoření, j. 
Paseka 56. 

na Pátka yíz Žatecký z Wejkrštorfu 

na P. 
Paulus Vine, ředitel 41. 
Pavel sv.; kostel 84—90, 97—109, 

133. 
Pavel, subpřevor 31. 

Pavorín Jiřík z Pavorínu, opat 31, 73. 

Pecold Žachariáš 133. 

Pečov 33. 

Peisser Hanuš, dvorský řezbář 59, 

61, 64. 
Pelhřimov 38. 
Pelhřimovský J. 109. 

z Pénčina viz Drahanovský Bernart 

a JiH. 
z Peregrina viz Cortesi z P. 
Pernštein 135. 
z Pernštejna Jan 41. 
Peršíkov 155. 
Perštýn 130, 149, 150. 

Petr sv., osada a kostel v Praze IIL 

82, 84-90, 97—109, 137—143, 148. 
Petr, převor 29; vladař olomúcký 

27. 
z Petrovic Hostislav 41 ; a od Hory 

Katny Alžbčta 48. 
Petřík od rathouzu 161, 162. 
Pič J. L., Dr., professor 1—5, 40. 
Pieroni Jan, inženýr 114. 
Pihal Michal, provazník 109. 
Písaná skála 70-72. 
Písecká brána viz Bruska. 
Písecký Matiáš Jeroným, písař radní 

96. 
>na Píscích < 103. 
Písecko 158. . 
>na Písku « (in Aréna), osada v Praze 

84, 119. 
Piveč Václav, farář 135. 
Plac 54. 

>na placec, dům 54. 
Plafiany 32, 35. 41. 
>Pláné< 53. 

Piánický viz Terrigena Jan P. 
Plasy 122. 
Platýz v Praze 130. 
Pleskej 89. 
PloŠkovice 34. 
Ploučnice 56. 
Počernice Doí. 135. 
Podbaba 2. 
Podbezdězí 123. 
Podčernice Dolejší 135. 
Poddaný viz Šrůt. 
Poděbradský Jiří, král 42, 134. 
Poděsín 155, 157. 
Podhradský z Vlčí Hory Václav 107. 



Podlažec, dvůr, mlýn, rybník 150, 

151. 
Podmoklo Cyprián, konšel rybářů 

101. 
Poklouzka Nová, rybník 134. 
Pokorný Tomáš, rychtář 74. 
Polepy 2. 
Polička 27, 151. 
Polná, panství 155—159. 
Polsko 40. 

Pomnén, nejv. sudí 27. 
Pomořany 64. 

z Ponetova viz Ponetovský Jan z P. 
Ponetovský Jan z Ponetova, j. Po- 

niatenský z Poniatova, opat 30, 

31, 73. 
Poniatenský viz Ponetovský Jan. 
z Poniatova viz z Ponetova. 
Poohří 33, 35. 
Popelka 96. 
Pořešín 155, 158. 
Poříč 155. 
Poříčí 120. 
Poříčská brána či Špitálská 114, 115, 

122. 
posudné 138. 
Povčzín 156. 
Praha 19, 22, 27, 32, 33, 35-42, 48, 

56—66, 82, 84—90, 97-122, 130 

až 135, 137— J 43, 145, 147—151. 
z Práchňan viz Bartoš z P.; a na 

Horách Kutných Jan 48; Justina 

48; Lidmila 48; Matyáš; Mikuláš 

48; Petr 48; Zikmund 48. 
>Prajské mýto«, les 56. 
Prašná brána na Hradčanech 115 ; 

na St M. P. 130. 
Prašný most na Hradčanech 58, 115. 
Prax Jan, dčkan 122. 
Premonstráti 26. 28, 32, 66. 
Pressnitz 33. 
Prcšpurk 59. 
Priamijos., sv. p., inženýr, podplu- 

kovník 114. 
Procek Jan, probošt 28. 
Prokop sv., obraz 22; socha na 

Karlové mostě 131, 132. 
Prokopová, pekařka 86. 
Prosík 84. 

Prostřední rybník 151. 
Prošovský 88. 

z Proudníku viz Mincer Pavel z P. 
Prudil Jan ze Stvolové 72. 
Prusové 56, 58, 131. 
Přemysl Otakar n. 42, 67, 119. 
Přepere 123. 
Přerov, jáma 27; 2. 
Přeslavice 122. 
Přibyslav, biskup $2. 
Přibyslav, panství 155—159. 



»na příhonéc, pole 56. 
»a PStrO!>ů«, dům 142. 
ze Pteni Jindřich 31. 
Puchník Mikuláš 85. 

z RadeSína Vilém, mistokomornfk 
88, 89, 106, 107. 

Radecký, pomník 132. 

Radislav, arciknés pražský, j. Ra- 
doslav 27. 

Radonice 33. 

Radoslav viz i Radislav. 

Radouň 123. 

Rakouský rod 133. 

Rakousy 30. 

Rakovník, pivo 142. 

Rakušané 120. 

z Raškovic na Tluétovousích viz 
Ba)chovský z R. na T. 

Ratibořský Martin 13?. 

Ratný 34. 

Rauprycht Jiří 96. 

Reich Jan, farář 123. 

Rejšice 122. 

Rejthárek Julius, farář 123. 

Richter Jan Bedřich, farář 123. 

Riedlinger Jakub, správce hradčan- 
ské zbrojnice 60. 

Rieger Boh., Dr., prof. 38; Frant. 
Lad. 37, 38. 

z Riesenburka Boreš komorník 27. 

z Risenburka viz i Licek z L. 

z Rogalic viz Rogalský z R. ; Vilém 
z Rogalic, Dr., administrátor 97. 

>v rokli<, pole 56. 

Romadová Anna 142. 

Ronaz 48. 

Ronov 48. 

Rosice, panství, mlýn 150, 151. 

Rosička 155. 

Rothenhauz, 33, 35. 

z Rottale na Napajedlích a hrade 
Kvasicích Jan 72. 

Rovensko 96, 122. 

z Rovin viz Komedka z R. 

Rozstání 53. 

Rožďalovice 123, 124. 

z Rožmberka Jan 159; Jindřich 159, 

160; Petr 159. 
z Rožmitála Johanna 42. 
Rus Bílá: lid 40. 
Rabel, prof. 5. 
Rudoboří 33, 35. 

Rudolf II. 29, 30. 56, 58, 66, 69, 73, 

74, 109, 133, 141, 142. 
Rudolfinum 22, 23. 
Rudovský, generál 120. 
Rulík 120. 
Ruth 119. 
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» v Rybářích*, osada na Malé Strané 

84—90, 97 - 109. 137-143. 
Rydl Jan 143. 
Rychnov 123. 
Rychta 133. 

» rychtářova* studné 53. 
>na rychtářové*, pole 53. 
»u rychtářů*, dům 53. 
Rytovaná Dorota viz Vlčkova. 
Rytovaný Jiřík 96. 
z Ryzmberka viz Švihovský z R. 

z ftedhošté Bořita 27. 
Řeháček Václav, farář 123. 
Řehák Brikcí z Kvétnice, úředník 

mostský 99. 
Řepín 123. 
Řetézová ulice 35. 
Řezno 73. 
Říp 26. 

Sak Jakub 48. 

Saksche 34. 

ze Salmu Julius, hrabe, kancléř 69. 

Samšina 123. 

Samuel Jiřík 48. 

Samuel, ostružník 109. 

Sancturin z Nedvojovic, úředník 

mince 48. 
Saradonie 82. 
Sasko, kurfírst 20. 
Sašové 56, 102, 119, 120. 
Sattenwolf Václav, rektor 98. 
Sázava, obec 155, 158; řeka 34, 136. 
Schaller Jaroslav 82, 114, 118. 
Scháfelein viz Scháuífelin. 
Schaufelein viz Scháuífelin. 
Scháuífelin Hans, malíř, j. Scheufelin, 

Schaufelein, Scháfelein 18—21, 95. 
Scheufelin viz Scháuífelin. 
Schlackenwerth viz Ostrov. 
Schuchhardt 5. 
Sedláček Aug., prof. 33, 35, 38, 98, 

159. 
Sedlec, klášter 38. 
ze Sedlišté viz Vaněček. 
Sejbeth Urban z Dlouhého Mostu 94. 
Sejbethova Dorota 94. 
Sejčín 122. 
Semčice 122. 
Semily 123, 124. 

Senovážné namésti viz Havlíčkovo, 
ze Sentic viz Janovští ze S. 
Severín Pavel z Kápí Hory, úředník 

mostský 99. 
Sezemice 123, 134. 
Sezimovský dům 106. 
Schóbl Edv., Dr., biskup 37. 
Schwarz Viktor, prof. při c. k. umel, 

prům. škole 38. 






le Sickingen sv. p. Damián Filip, 
president a vojenský velitel lil, 
114, 115. 

Sittovi Zofie 33. 

Skalik viE Hořák 55. 

Skalická 2. 

>na Skalnicii, dQin; pole ItS, 56. 

Skilovi 88. 

Skalsko 123, 124. 

Skrchov 71. 

Slané 41. 

Slaaská hora G. 

Slatina 38, 135. 

na Slatince vii Drahanovská Kateř. 
a Drabanovský JIH. 

Slavata hr. 139, 140; Vilém hr. 73. 

Slavik 2, 3. 

Slavomír Petr c Hilikovic 162. 

Slavonsko 41. 

Slepá brána 114. 

Slepice 161. 

Slezsko 30. 

Slivensko 123. 

Slivka Jan 96. 



Slivi 



123. 



Sloup, hrad 34. 

ze Sloupna viz Kordnle ze S. a ni 

Vřeitové. 
Slovaciova viz Macedonská Anna 
Slovacius Adam Vodňanaký 96. 
>u Slunc3<, dům 133. 
SmeJ^no 37. 

Smíchov 18, 19, 22, 38. 
Smiřice 2, 41. 
SmiKcký Šimon 96. 
>SmrČovská< studnč 53. 
>u 5;mr£nvakýcb<, domy 56. 



, 124. 



i. 

1 1 Hor 104. 
viz Mirkové ze 5. 
b. radní 74. 
redaktor 143. 
iz ze Sentic a JanovStí 

atouS, farář 96. 



JDr., : 
ík: zahrada 103, 105. 
)ř, farář 123. 
vil Hýbl le S. 



122. 

Straka Jan st z Nedabylic na Stad- 
niclch 132. 

ze Strakonic 41 : viz Bavor ze S. 

Strakova akademie 108. 

Stránov brad 123. 

na Stráiiaku viz Kokorský BohuS st 
> Kokor na Laikové a S. 

Stráínice 151. 

Slríiov 158. 

Strejnice 123, 124. 

Strenice viz Strejnice. 

Strnádková Dorota 96 

Stromovka viz Ovenec. 

Struhy 123. 

Strunko vice 160. 

Střcdohoří 33, 34. 

Sirekov 35. 

Střiiov 155, IS6, 168. 

Steinhauser JiH. farář 66. 

Stubiinger Jan 142. 

Studená 27. 

Studence Horní 155, 157, 158. 

na Studnicích viz Straka z Nedabylic 
a na St. 

Stupr Ondřej, zedník 109. 

Stvolovi 72. 

Sudoméř 123. 

Suchá (KriesdorO 56. 

Suchanova Anna, provd. Vejvodova 
96. 

na Sukdole viz Hroch Jalůvka Jakub 
z Halovic a na S. 

Svátek Josef, spisovatel 66. 

Svatomér 161. 

Svatomfrův Jindřich 161. 

Svécinka, studánka S6. 

Své myslíce viz Svýmyslice, 

ze Svetts-Sporku hr Frant. Karel 
Rudolf 135; hrabe Jan Frant. Kri- 
stián, svobodný pán z Auste (?), 
pán na Lipí, Lnářlch, Konojedech, 
Perniteinu a Doubí. Vidimi, Ko- 
kořiné. Dolejších Pořernicích, Sla- 
tiné, na Životici 135. 

Svétiá 53-56. 123. 

Světlá Karolina 55. 

Svitly 31. 

Svčvové, hradiSté 5. 

Svidnice, pivo 132. 

Svinétice 160. 

Svitava 85. 

Svitávky u Boskovic 26—32, 66—74. 

na Svojanové viz Žehuíický z Ne- 
stajova a na S. 

ze Svojkova viz Kapoun ze S. a na 
Bartoušovč. 
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Svýmyslice 88, 89, 98. 
Syrákov 155, 156, 158. 

fiachotín 155, 156, 158. 
arth, rybář 108. 
Šebestián, subpřevor 29. 
Šebetov 31. 

>u Šedivých*, dům v Praze 149, 150. 
Šic Mikuláš, správce církve v Jab- 
lonci 96. 
Šicndorf 155-158. 
Šiler Tomáš, knčz 66. 
Šimon, olejník 151. 
» Široká obec«, rokle 55. 

Široká ulice na N. M. Pražském 66. 

Šitkovi 161. 

Šiwr Erazim 133. 

Škopek Jiří 85. 

Šmida Jíra 71. 

Šnajdr Ludv., c. k. konservatoř 41. 

Šolova Kateř. viz Fogtova. 

Špatný 2. 

Špinhof 155, 158. 

Špitálská br&na viz Poříčská. 

Špork, generál 123. 

Šrámkova Lidmila, provd. Heřma- 
nova 96. 

Šrofauer Bernart z Froscbbauenu, 
registrátor 72. 

Šrůt JiHk, j. Poddaný 125. 

Šrutová Kateřina 125. 

Štefek Štěpán 143. 

Šténička Adam, farář 66. 

Štěpán, sv. 30, 32, 73. 

ze Šternberka Adam, purkrabí 133. 

Šternberkové ; palác 130. 

Štétí 33, 34. 

z Štípoklas Petr 162. 

Štraus Šimon, farář 123. 

ttýrsko 72. 
ubert, Dr. 1. 
Šubiř Karel z Cbrbyně a na dvoře 

v Knihnicích 68, 70. 
Šumava 35. 

Šumfeld 155. 156, 158, 159. 
Švabel Šimon 138, 140. 
Šváblová Anna 140. 
ze Švabenic viz Milic ze Š., komorník 

27. 
>védové 56, 114. 
ovihov 34. 
ze Švihová viz Švibovský ze Š* 

Švihovský Děpold z Ryzmberka 97; 
Ferd. Karel z Ryzmberka 97, 107 ; 
Theobald z Ryzmberka a Švihová 
107. 

Tábor 41. 
Tacitus 5. 



na Tajnci Hrochovém víz Beidru- 
žický z Kolovrat. 

Tatrman Jan 96. 

Tejnec 122. 

Tejnka 110. 

de Tercios viz Terzio Francesco. 

Terrigena Jan Plánický, kněz 96. 

Terzio Francesco, z Bergama, arci- 
knížecí dvorský malíř (de Tercius) 
58. 60, 64. 

Těšín 123. 

Thaddaeova Anna 96 ; Zuzana, provd. 
Třténská 96. 

Thaddaeus Jan, děkan 97. 

Tiebl Jan Augustin, exposita 149. 

Tingr Kamrlink 134. 

Tišler Jan, farář 123. 

Tišlovice 34. 

na Tlustovousích viz Baichovský 
z Raškovic na T. 

Tobiáš, kněz 96 ; syn Jana, faráře 96. 

Toman Matěj, rychtář rybářů: za- 
hrada jeho 100—103; 145. 

Tomáš sv., farnost 98. 

Tomáš, nájemník 48. 

Tomek V. V. 38, 118. 

Tomicius Lukáš Žeravský, kněz 31, 
66. 73. 

z Tourového víz Želízko (Železka) 
z T. 

Toužim, zámek 34. 

Trčka Jan Rudolf 140. 

Trenckler Krištof, farář 123. 

Trešín (?) 123. 

Trója 120. 

sv. Trojice 32, 37, 73. 

Trubrik Tomáš, farář 123. 

Trutnov 85. 

z Třebomyslic Jan, písař 162. 

Třeboň 38. 159. 

Třebová Česká 143-146. 

>u tří filkŮ€, domy 53. 

>u tří měsícůvc, dům 142, 143. 

Třtěnská viz Thaddaeova Zuzana. 

Třtěnský 96. 

Tuhaňská Anna Izalda, provd. Bou- 
dová 96. 

Tuhaňský Jakub, j. Kuchmistr 96; 
Martin z Brouci, úředník panství 96. 

Tuchorský Frydrych z Tuchořic 132. 

z Tuchořic viz Tuchorský řT. 

Turci 64, 133. 

Turč. sv. Martin 41. 

Turek, sousoší na Kartové mostě 131. 

Turnov 53-56, 95, 96, 122, 124. 

z Turnu a na Letovicích hrabě 71, 72. 

Tursko, panství 94. 

Tvarov 29. 

od >TvářÍ€ Apolena 108; Johana 108; 
Markéta 108; Václav 108. 



>v Týlku'. lea M, 56. 

Tyli Václav, j. BavoroTsk} 143. 

Týn 85, 133. 

Týnec nad Síxitod 136. 

Tyroly 64. 

»v Týrovkichi, pole 53, 56. 

Týro»ky 56. 

Ubclný trii t Praie 130. 

Uhry 30. 60. 64. 72, 101. 

Uhfice 31. 

Ójesd 34; JcntiAT 2; Kamenný 161. 

Újesdski brina 115, 120, 122. 

t Újada BTikDlái, bisknp 27. 

t Oiecda vú Haiů Jiřík i Ú. a na 

MakšovŽ. 
UnčoT 28. 
Urban it. 29, 73. 
Uiban. písař 25. 
Drtila KoieSnikOTa 104. 
Úfetice 2. 3. 
Úwbnra 31. 

VichT L 27, 30, 42. 67, 68 ; Viclav IV. 
42 

Viclav sv.; ctuim; kolej ; obrn; 
Mminif 28, 31, 67, 73. 99, 100; 
18; 97; 22: 98. 

Václav, kanovník 85; ko£t84; |rfe- 
vor 28; úFcdník ototoký 99. 

Vácha, fiimajstr 161. 

Vádavek Hatoni. fedhel 41. 

I Valdeka vii Ued^ > V. 

Valderodovxký dům 138-140: 

Valderode Jin, bnb« 123. 

Valditýn: a&ni; alice; paUc 84, 95, 
119. 139. 

■ValditejnaAdaml43; Albrecht 1 18. 

Valenta, rybář vii i Klampema Va- 
lentin. 



h 123- 

mté 125. 
ic 28. 



:vixiZvífet>ckt>V. 

Kostele. 

inigl I Ehicnburka 



<le 55. 

ioUcfcý. bráf 96; 

ý 96 ; vix Sochanova 

im Vidav. radní 99; 



Veleiín 161, 162. 

Vepřová 155, 158. 

Veríiu de Haciiia 84. 

Veaec 54—56. 

>Veselkova< staŮDé 53 

>Veselkav koat<, les 53. 

Veselík S3. 

Veselý 4. 

VUnice Dolní 165, 157, 158; Homi 

157, 15S; ProstředDÍ 155—158. 
Veinička 155, 156, 158. 
Veinička la břexinon 159, 156. 
Vchýniký 88. 
Vibilius 3. 
VídeA 2. 30. 41. 59, 60, 73. 110, 115, 

120. 133. 
Vidím 123. 135. 
VíKm. farář 161, 162. 
ViUm, komorník a nejvySif písař 27. 
VilímoT 71. 

Vimmr Karel, farář 147. 
Víndobona 3. 
Viaobrady KráL 38, 41. 
Vít. sv. 103. 107, 162; chrám na 

Hradčanech 60, 89. 111. 
Vít, d<kan 27; poiybnÝ. úředník 

mostský 108: lybár lOÓ. 
Vittenberk 21. 
Vladislav 1. 27, 30. 103. 
VladisUv n. 32, 133. 
>ve viadykácbi, cesta a pole 55. 
Vlasák Ant. Norb.. kníi 38. 
Vlaský Martin, úředník mostský 108. 
Vlastioořice 96. 

Vláiek Václav a Hilofiovic 159. 160 
VlaSím 38. 
Vlřct, hrab« 2. 

I Vlčí Hory vix Podhradský i V. H. 
Vlíkova Dorota, ptovd Rytovaná 96. 
V1ko*< a Kvíúcova 34. 
■ Vlkanova Rosina Ií3; Václav 133. 
Vluva 84, 86. 99. 101. 106, 107. 109, 

12a 
Vodíianský vis Slovaciu Adam V. 
Vodičkova alice 37. 
Todňany 160. 
VodsloA Jan 96. 

Vi^t, bejiman a voj. inienir 115. 
I \ Djťnic a na Slatince 70; viz Dra> 

banoviká Kateř. 
Voienická 70; vii Drahanovsbá Kateř. 
s Vojnina vit Cbotck t V. 
VojtMi sv, kostel v Praxe 120. 130; 

obrat 22. 
Vokny 123. 

Vokonn Jan, farář 123. 
Volek Jan lOb. 
Volcský Viclav 143—147. 
Voleáná 155. 158. 
VoleŠnice 122. 123. 
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Vondráček O. 36. 

VorSilky. řád 130. 

Vosenice 123. 

Voss, Dr. 4. 

Vostárek st., rolník 144. 

Vostroméřský 123. 

Votvovice 149. 

Vrábský Jan z Vrábf 98. 

Vrabec Martio z Mrdvojovic 48. 

z Vrábí viz Vrábský z V. 

de Vríes Jan 66. 

Vršovice 104. 

z Vřesovic viz Wolf z V. a na Doa- 

bravské boře. 
na VřeštovČ viz Kordule ze Slonpna 

a na V. 
Vřetovice 104. 
Vsetín 41. 

Všech Svatých, kollej 106. 
ze Všechrom Ondřej, traksas 27. 
Všejany 123. 
Všeň 123. 
Všenory 19. 

na Všeradicích viz z Mitrovic. 
Vysoké 123. 

z Vysoké viz Liška z V. 
Vystrkov 54. 
>na výpřežic, les 56. 
Vysočany 36. 

Vyšehrad 114, 115, 120, 134. 
Vyšehořovice, chrám 74 — 84. 
Vyšehradská brána 122. 

ašín Václav, úředník mostský 99. 
igner Theodor, archivář 159. 

Wachberge 34. 

Warnsdorf 34. 

Wartc 34. 

Weinzierl 2. 

z WejkrŠtorfu viz Žatecký z W. na 

Pátku. 
Wemstadt 35. 

Weytner Jiřík, kloboučník 143. 
Wirth Matéj, farář 123 ; Zd.. prof. 37. 
Wolf z Vřesovic a na Doubravské 

hoře 87. 
Wolfram, arcibiskup 85. 
Wundrisch viz Ondřej. 

Záběhlice 3. 

na 2^bčhlicích viz Bezdruiický z Ko- 
lovrat. 
Zábomá 155, 156. 158. 
Zábranský Jan 71. 
>v zádražíc, pole 53. 
Zaháj 25. 

Zahajský Adam 106. 
Zahrádka Václav 134. 
»na zahumení* pole 53, 55. 
Záhvozd viz Zákost. 



Zagoist viz Zákost. 

Zákolany 149. 

Zákost, j. Zagoist, Záhvozd či Zálesí: 

vrch 53. 55. 
Zakvčtal Jan 143. 
Zálesí viz Zákost. 
Záluží 134. 
Zámek Nový 34. 
Zaremba Petr, děkan 122. 
Záruba z Hustiřan 42; Jakub z Dé- 

telí Bílskčho 125; Jiřík z Dételí 

Bílského 125; Zdenek z Hustiřan 

a na Černíkovicích 132. 
»v zátoku*, pole 55. 
Zbraslav 18-20, 120. 
Zderaz, dvůr u Smiřic 2, 3. 
Zderazská brána viz Martinská b. 
Zdétín 122. 
Zebič 34. 

Zeltensšloglova Lidmila 143. 
Zeman Fr. A., ředitel 38; Řehoř, 

farář 123. 
Zeméchy 147, 149. 
Zerčice 96. 

Zeyer Jan, architekt 38. 
Zhoř 143—146. 

Zikmund, markr. braniborský 42. 
Zima Václav z Novcsedl 103. 
Zimová Apolena viz z Jenšteina. 
Zlatá Koruna 37. 
>u zlaté hvězdy* d&m 102. 
>u zlaté mříže* dům 103. 
Zlenice nad Sázavou 34. 
Znojmo 27. 

Zobel Kliment, stavitel 11. 
Zuman Fr., JUC, c. k. fín. koncipista' 

36, 37. 39. 40. 
Zvířetice 37. 
Zvířetický z Vartmberka Zdislav a 

na Češtině Kostele 107. 
Zvoleněves 39. 
Zwetley viz Světlá. 
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Některé poznámky ku knize prof. dra Píce o hradišti 

stradonickém. 

L, Šnajdr, 

a) k str. 4. Střepy t. zv. rázu hradištního na hradišti. 

V poslední den svého posledního pobytu na hradišti strado- 
nickém (po sv. Josefu r. 1881) potkal jsem na cestě, po severní 
stráni hradiště dolů vedoucí, čeledína, vezoucího od Str. nahoru 
plný vůz země. V zemi na voze bylo 
viděti dosti četné střepy t. zv. rázu 
hradištního a na otázku mou, odkud 
ta zem, odpověděl mi čeledín, že slouží 
ve dvorci jistého pražského doktora 
a že má uloženo voziti tučnou zem 
z obce stradonické na pánovo pole, po- 
ložené na hradišti. 

Protože jsem až do té doby na q. 

hradišti samém, ač jsem je pro- 
chodil ve všech směrech, žádný střep rázu hradištního nebyl 
nalezl, aniž také ve sbírce Grossové a ve sbírce Lehmanově jaký 
uviděl, vyslovuji tuto domněnku, že střepy t. z v. rázu hradištního, 
o kterých píše prof. Píč, teprv v době nejnovější na hradiště se 
■dostaly. 

Dle zprávy jednatele musejního (Čas. čes. mus. 1895) kopal 
prof. Píč r. 1894 na pozemku Dra Šuberta na hradišti strado- 
nickém a v Památkách XVII. str. 533 píše týž sám, že na obci 
stradonické jsou mohyly (ř), jichž obsah shoduje se s obsahem 
nejhořejší vrstvy na hradišti a patří do poslední pohanské doby. 

b) k str. 65. Kančík stradonický. 

Vyobrazení kančíka stradonického, chovaného kdysi ve sbírce 
f iditele Grosse, nachází se na třicátésedmé ze 44 tabulí, které 
p. Grosse k popisu své sbírky (jako rukopis vydanému) přiložil. 
Podáváme dle pramene toho vyobrazení (obr. 1.) kančíka v polo- 
viční velikosti. 

časopis Spsč. XII. č. 1. X 



£) k str. 95. Keraaika na hradišti strailnickéM. 

Ze slov prof. Pf£e vychází, ie keramiku, jaká oacbázi se 
na hradiSti stradonickéui, nezná jinak odjinud, než z jámy pře- 
rovské a t nálezu, učiněného nedávno u Chrastu v Chnidimsku. 
Poukazují k tomu, ie ji2 r. 1882 uveřejnil jsem ve svých > Materi- 
álech* £). IV. th tabulky s keramikou takovou, a to jednu 
5 vyobrazením střepi^ z hradišté, druhou s obrazy střepů úplné 
souhlasných ze sídlišti r cihelné p. Špatného u N Bydíova, tfetí 
5 vyobrazeními střepů téhož rázu z jiných sídlišť (Moravčvsi, Ho- 
stomnic, 2alan atd.). Od té doby oalczl jsem ranolství takových 
střepů v sídlišti vedle dvora Zderaze u Smiřic, v sfdiišti v cihelné 
p. Slavika u Úřetic, v cihelné v Cerhynkách, r sídlišti u Skalický 
Ťkosy hrnce jako na Pičové tab. L. obr. 3), pak na hradiíti Iho- 
tickém u Nasevrk (mimo jiné, dva střepy s namalovanými, íerve- 
nými pruhy). Weinzierl uveřejnil dvě tabulky střepů rázu strado- 
nického z Jeniíova Újezda a dvč nácioby rázu stradonického, 
z nichž zejména nápadná jest nádoba s proplétanými hlazenými 
vlnicemi, která shoduje se s kusem nádoby z bradiSté str. v mé 
sbírce, jakoby z jedné dílny pocházely; chovají se v museu pardu* 
btckém z kostrových hrobií u Byían na Chrudimsku. 

Byla tedy keramika stradonická rozšířená jak po nejvýchod- 
néjSl tak i po nejzápadnější části severních Cech i ve středu jich 
v okolí Kolína (Polepy, Čerhynky a j i. 

Dřinu hrnčiřskoj jsem na hradi^ci 07šem též nenalezl, za to 
vSak místo pod valem Jižním, na které hrnčíř střepy z rozbitých 
nádob ještě neupotřebených shazoval. 'Materiály či. V. Pamálky 
po hrnčíři v hradiSti stradonickém.) 

d) k str. 102. Nádoby z tarry tfgillaty. 

nin prof. Píce není keramika z terry sigiilaty na hradišti 
:ém zastoupena, ale řiditel Grosse uvádí v popise své 
adonické na tab. XI. pod č. 23. výslovné střep z terr>' 

Píč zná z celých Čech jen dva střípky takové ijeden 
Sobčic), aie v Podbabé byly nalezeny na dvou místech 
mé přítomnosti! a to v počtu větším. Ze střepů vy- 
u písečntků Mauthnerový-ch jsou zviá.4;é dva zajímavé 
i nich ; jednom velikém okrajovém a druhém maličkém. 
1 jest týž výjev mythoiojický ! Herakles s Hefaistem ? 
lak. jako na střepu z terry si^iiiaty vykopaném při pře- 
Jeňského paláce hrabáte Vičfía ■ Kenner, Ber-.cht uber 
Funde in Wien 1896— lí^X) str 51 1. Kenner klade střep 
státních nálezů do lil. stoÍ. po Kristu a nezdá se, ze by 
rretinské 'z nichž četné střepy nalezl Kučera r. 19'J2 
L herského s nDu!i. jaké A mgren kiade na konec 11. a 
oletf po Kr. a jaké i na hradíša stradonickém se vy- 



skytly) byly od Vindobony pronikly do středu Čech před druhou 
polovicí II. století po Kristu. 



e) k str. 109. Způsob opevnění. 

Vzhledem k slovům prof. Píce, že hradiště stradonické bylo 
opevněno, jako žádné jiné současné místo v Čechách, poukazuji 
na svňj popis hradiště Ihotického u Nasevrk (Mittheil. der k. k. 
Centralcom. XXIII. str. 217), kde nalezl jsem r. 1896 nikoli pouhé 
základy kamenných zdí, ale skutečně zdi dosti vysoko nad povrch 
země vyčnívající, kterými hradiště to místy obehnáno bylo. Nechtěl 
jsem zpočátku ani věřiti, že by zdi ty tak staré byly, jako hradiště 
samo; když jsem však spatřil, kterak vnitřní z obou valů, kterými 
odděleno jest hradiště Ihotické od ostatní výšiny, v délce 40 kroků' 
sestává na straně do vnitř obrácené z náspu, na straně zevnější 
(do příkopu obrácené) však ze zdi z kusů ruly na sucho vystavěné, 
nemohl jsem o tom pochybovati, že aspoň tato část opevnění sou- 
časně s valem z kamene a z hlíny nasypaným povstati musila. 
V jádru valu při » vratech* rozkopaného nalezl jsem několik ohnišť 
pocházejících od budovatelů a v ohništích těch střepy nádob rázu 
stradonického, zejména dva střepy bleděčervené pomalované tmavo- 
červenými pásy po způsobu malovaných nádob stradonických. 
Také ostatní střepy zde nalezené (na př. kus mísy pod okrajem 
černě lakované, jaký nalezen byl také v Záběhlicích) shodují se 
s hrubšími nádobami z hradiště stradonického. 

Po mém soudě bylo hradiště Ihotické založeno v týž čas, 
kdy bylo zničeno město nad Stradonici, obyvateli úrodné roviny 
chrudimské, prchajícími před nějakým nájezdem nepřátelským do 
chudých, studených Železných Hor. Dá li se to spojiti s vpádem 
Katvaldy anebo se vpádem Vibiliových Hermundurů, jest ovšem 
velice pochybno.*) 

U nedalekých Nasevrk byla r. 1860 při sdělávání obecního 
lada nalezena v popelišti bronzová hračka, kterou protokol o schůzi 
archaeol. sboru ze dne 22. února 1861 takto popisuje: >bronzový, 
klice podobný nástroj s dvěma závěskami pod hrdlem, které jako 
pohyblivé ručičky vypadají; plochý hořejší konec má podobu 
hlavy ethiopské s kroužky v uších.* (Pam. IV. B str. 46.) Hračka 
ta, dříve ve staré sbírce musejní pod nesprávnou etiketou > Zelená 
hora, dárce Balling* a čís. 719 vyložená, ale nyní ve skladišti 
musejním chovaná, podobá se velice hračce ze sbírky Grossovy 
(vyobr. na tab. 37. obr. 4. popisu jejího) s tím ovšem rozdílem, 
že stradonická místo pouhých ručiček má velmi solidní rukojeť 
a že hlava, kterou představuje, nemá kruhy v uších. 



*) Tenkrát zanikla také osada u dvora Zderazského a osada v cihelně 
Slavíkové bliž Úřetic. 




/) k str. 117. Lebky lidské na hradišti. 

O lebkách stradonických zachovala se zpráva v dopise Dra 
Bergra Dru Vossovi v Berlíně, uveřejněném ve Verhandlungen der 
berliner anthr. Ges. 1879 str. 58, ve kterém Berger praví: 

>Na otázku Vaši, byly-li v Stradonicích nalezeny hroby 
s celými kostrami anebo pouze hroby s lebkami, sděluji s Vámi, 
že, pokud vím, na hradišti vůbec žádný hrob nalezen nebyl. V ně- 
kolika jamách a popelištích byly nalezeny lebky, vždycky ale bez 
ostatních části těl, tak že podobá se velmi pravdě, že lebky tyto 
již od trupů odděleny do těchto popelišť se dostaly. 

Bylo na hradišti nalezeno také mnoho cisteren, z části dosti 
hlubokýeh, a v jedné z nich ležely 4 rozmačkané lebky a 5 mlýn- 
ských kamenů. « 

Z zprávy Bergrovy dá se souditi, že lebky, nalezené na hra- 
dišti, zvláště lebky, nalezené v cisterně, byly za dobytí města oby- 
vatelům uřezány a do cisterny vhozeny; trupy a těla jiných po- 
bitých obyvatelů zůstaly ležeti ovšem na povrchu země a byly pak 
rozsápány divokou zvěří a ptactvem. Své vlastní mrtvé (nebo těch 
bylo zajisté též) pochovali nájezdníci ovšem po svém způsobu a 
zdá se, že hroby jich jsou mohyly na » Lišku* naproti hradišti, 
tedy na té straně, se které město stradonické asi dobyto bylo 

g) k str. 125. Kostrový hrob kostomlatský. 

Dle prof. Píce jest kostrový hrob nalezený v Kostomlatech 
u Nymburka časově označen sponou rázu již stradonického *) 
a Píč spojuje hrob ten také s mincí Augustovou, tamtéž prý na- 
lezenou. Jak již z popisu mnou v Památkách X. str. 647 uveřejně- 
ného, vychází, nepatří spony a mince naprosto k sobě. Spony a 
náramky koupil p. Veselý od dělníka Brynycha, minci přinesl mu 
»partafyr« Baloun se slovy, »to byl nějaký chudas, nenalezli jsme 
u něho nic než ten peníz*. 

Nález Brynychův sestává z dvou náramků, fibule veliké a dvou 
fibulek malých a patří tyto dle analogie s nálezy z hrobů jiných 
nejspíše k sobě. O menších fibulkách nelze ani dost málo pochy- 
bovati, že patří mezi starší latěnské fibule, ale také u spony větší 
není zakončení obloučku ovinuto okolo jeho středu (jako na př. 
u fibule sobčické), ale sestává z volného ostnu z kuličky orna- 
mentované vybíhajícího. Také náramky nemají na sobě nic, co by 
ukazovalo k době stradonické. O minci Balounově soudím, že byl 
jí p. Veselý mystifikován. Měl jsem minci tuto v rukou dosti 
záhy po nalezení (třetí rok) a již tehdy nebyla na ní žádná patina, 
aspoň ne taková jako na předmětech ostatních a jaká musila 
by na ní býti, kdyby byla ležela v hrobě vedle těla hnijícího, 
vydána společnému účinkování amoniaku a kyseliny uhličité. 

I. Červinka (Čas. mus. spol. Olom. 1903 str. 7) odvolávaje se 
na článek můj v Památkách X. spojuje dokonce ténskou fibuli 

*) Ve Výzkumu I. str. LXXXIV. nazývá prof. Píč sám velkou sponu 
z Kostomlat ještě duchcovskou. 



kostomlatskou s mincí císaře Nervy, nalezenou tamže v popelnici, 
ozdobené tečkovaným meandrem vlnicovým. Mezi železnými před- 
měty v popelnici té byly ovšem nalezeny též drobné zlomky 
železné fibule nějaké (jehla, péro a snad i kousky obloučku), 
o jichž sestavení se však tuším dosud nikdo nepokusil. Co v příčině 
té napsal prof. Píč ve Výzkumu I. str. LXXXIV. pozn. 9., spočívá 
na nedorozumění; já aspoň o fibuli té ani v Památkách X. ani 
ve Verhandlungen 1883 se nezmínil. 

k) k str. 139. Marobudum na hradiáti stradonickém 

Tacitova slova: Katvalda *inrumpit regiam castellumque juxta 
situm« vykládá prof. Píč v ten smysl, že K. přepadl hlavní město 
(regia) Marbodovo i hrad (castellum) téhož uvnitř města po- 
ložený. 

Nevím, jestli by někdo jiný odvážil se slovo »juxta« takto 
vykládati. Prof. Rubel ve své přednášce »FVánkische Reichshofe* 
na sjezdu Dortmundském (r. 1902) aspoň upozorňuje v příčině 
svevských hradišť na poznatek Schuchbardtův, že při každém 
hradišti takovém nachází se oddělené od něho sídlo královské, 
tak vedle ohrady Markomanův (castellum) že bylo Marbodovo 
královské sídlo (regia). král francký Chlojo že bydlel vedle 
castellum Duispargum atd. (Corresp.-Blatt 1902 str. 98.) 

Dle popisu Tacitova máme tedy málo naděje nalézti Maro- 
budum v Čechách. Jak aspoň já naše hradiStě znám, mohla by to 
býti jediná Libice a ta jím jistě není. 

/) k str. 141. Doba Obývání hradišté. 

Že by » spousty* popele na hradišti stradonickém byly povstaly 
shořením sebe většího počtu baráků 4 až 5 metrů dlouhých, 3 až 
4 metry širokých, většinou z větví a proutí po obou stranách hlínou 
omazaného upletených, jest velmi málo pravdě podobné. Spousty 
popela svědčí spíše, jako u jiných sidlišť (na př. Slánské hoře), 
o dlouhém obývání, které musilo trvati nepoměrně déle než 30 až 
60 let, do kterých nelze také nijak vměstnati rozvoj fibule středo- 
laténské a fibule pozdní laténské, když na hradišti, třeba v počtu 
jen skrovném (ve sbírce Bergrově 6, v Grossově 2), vyskytly se 
ještě i fibule latěnské ranné. 



Česká loutková hra z X\ III. reka. 

Podává Dr. K. V, Adámek. 

V archivu velkostatku Svobodných Hamrů jest uložen rukopis, 
psaný v letech XlliK^^A patrné tehdejším tamním vrchnostenským 
úředníkem. Rukopis tentj obsahuje hru divadelní, jíž kterýsi po- 
tulný loutkaf k pobavení a výstraze obecenstva hrával. Psána jest 
východočeským niřcčím-*; 

Hra má nadpis: »Strassliwi Hodowani nebo Don 
Jean mordirz sweho Pana Bratra Don Carlos 
v 3 dílích«. 

Titulní úlohy hrají Don Jean, Don Carlos, >dva bratři*. DalM 
osoby jsou: Hanswurst a Harlequin, jejich sloužící, Don Roberto 
»otce bratr«, Eremitta, Donna Eleonora, Marína, její služka, Jedna 
statue, a Duše, Smrt a dva čerti a » rozličný potvory*. 

V /. dílu 'Theatrum představuje velký sál*. V prvním »vej- 
hodu* vystupují Donna Eleonora a Marína. Donna Eleonora táže 
se této, pozorovala-li »s jakou ošemetností don Jean včerejšího 
dne ji u hrabénky Binosi pronásledoval*. Marina zmiňuje se, že 
donna jest připovédéna donu Carlosovi, ale jí že by «se lepší líbil* 
Don Jean, Eleonora odpovídá, že si onoho vyvolila, protože >se 
zdá lepší srdce míti* a že krása, jež se Mariné na Jeanovi líbí, 
» pomine, ale cnostný srdce ne tak snadno se změní, a žádnej 
jinší než Don Carlos mým manželem bejti nemá, don Jean, ale 
vedouce, že já jeho bratra nevésta sem, mél by mne ve véčí ucti- 
vosti držeti, a ne jako s cizí osobou zacházeti*. Marina jí lichotí: 
•Jejich krása a spanilost Don Jeana k nim vábí, on by jich rád 
svýmu bratru převzal*. Eleonora dovozuje, že > tak jvý předsevzetí 
prozrazuje jeho zlý srdce*. 

(2) ^*) Hanswurst zaklepe, vchází a táže se, jeli dovoleno 
sirotky navštěvovati, a na Eleonořinu odpověď, že nejsou sirotky, 
odpovídá » Mladý děvčátka bez muskýho pohlaví vždy osiřeny 
jsou* i vyřizuje, že jeho pán Don Carlos »chce s jeho přítomností 
u snídaní jich potěšiti*. K její otázce, jak jeho pán noc strávil, 
praví: >Dost na nic, neb on celou noc v posteli zavřenýma očima 
ležel, aoi nechtěl jíst, ani pít, nyní ale, jakmile se probudil, nějakej 
cizí člověk s ním tajně mluvil, on za malou chvilku mne zavolal, 
a mne sem poslal, abych ho u nich vopovídal*. Ke vzkazu Eleo- 
nořinu, že jej s radostí očekávati bude, dodává: »0 tom nepo- 
chybuju, neb brabčíce ráda u brabčáka bejvá.* Marina se ohrazuje 
proti takovým podobenstvím, hansvurst dovolává se své zkušenosti 
a rmoutí se, že na ní, Marínku, »už dávno s vočkem hází*, a ona 



♦; Za půjčení zajímavého rukopisu dekuji panu PhDr. Milanovi 
N c v o I o v i z Prahy. 

**) Uzávorkovaná čísla značí čísla »vejhodů<. 



nechce mu rozuměti, a že by »taky časem svoji bejti mohli «, o tom 
ale jindy si povědí, že teď k pánu bšží s odpovědí a zatím se po- 
roučí; »Ade, Ade, Adie«. Hansvuršt »dělá reverenci* a odchází. 

(3) Eleonora s Marinou uvažují, co asi Don Carlos s oním 
cizincem mluvil a proč v čas tak neobyčejný ji navštíviti chce a 
chystají se k této návštěvě. Slyšíc hřmot, Marina odchází. 

(4) Don Carlos vstoupí, omlouvá se: >Odpustějí, nejkrásnější 
Eleonoro, že se opovážím tak ráno jich navštěvovat*. 

Eleonora odpovídá: » Jakožto ženich oni příležitě mně vždy 
přicházejí.* 

Carlos uznává, že jest mu velice milostivá, ale jen aby také 
jejich štěstí všelijakým příhodám podrobeno nebylo, aby brzy byli 
svoji, i oznamuje, že zvláštním poslem jest volán, aby nemeškal a na 
statek svého » pantáty* se odebral, chce-li ho žívýho natrefit. 
Eleonora schvaluje, že k svému otci půjde. Carlos se s ní loučí 
a do »stálé upřímné lásky se jí poroučí*, ona jej ubezpečuje, že 
její láska »žádného umenšení schopna nejni*. Oba hovoří, pojede-li 
také don Jean. 

(5) Po rozloučení a odchodu Carlosa Eleonora truchlí po něm, 
odchází do svého pokoje >a užívati bude*. >Furhang se spouští.* 

Theatrum představuje ulici. 

(6) Don Jean sám jest na ulici, vzpomíná svého včerejšího 
setkání s Eleonorou, »do níž tak silně se zamiloval, že nejni možná, 
jí z mý paměti zahnati, pročež se ustanovil všechno učiniti, aby 
jenom tuto svadbu držel a aby bratra z toho města na nějaký čas 
vypudil,* proto mu vzkázal po cizinci dary získaném, jakoby »náš 
pantáta na svým statku se rozstonal*, poněvadž tam Carlos bez- 
pochyby pojede a on, Jean, zatím tomuto Eleonoru odloudí a 
k své lásce náchylnou učiní. V tom vidí vycházet Carlosa z domu 
jejího. 

(7) Carlos přeje mu » šťastný dobrýtro*, ale Jean praví: »Pro 
mne šťastný nejni, já nemám příčinu tak jako ty veselý bejti*. 
Carlos zmiňuje se, že otcova nemoc jej souží. Jean myslí, že Car- 
losa spíš souží, že svou > svadbu odkládati* musí. Carlos dí mu, 
že svou svadbu odložil. Jean jej opravuje, že na vždycky ji odložiti 
musí. Carlos ptá se, kdo mu to poručiti může. Jean odpovídá, že 
on mu to poroučí a že Eleonora, nevyvolili si Jeana, »tak vždy 
slečnou zůstane '. Carlos diví se těmto řečem, neboť Eleonora jemu 
»její srdce dávno odevzdala a nyní co nejdřív nezrušitedlným zá- 
vazkem bejti má* jeho. Jean se rozčiluje: » Celý peklo dyby k tej 
svadbě pomocti chtělo, já tobě Eleonoru neodstoupím*. Carlos zas: 
»A já od ní, jak dlouho živ budu, neopustím, nýbrž do smrti jí 
věren zůstanu.* 

Jean: »To je moc řečeno, už vidím, že s mocí Eleonor\i mně 
přepustiti musíš.* Skočí na Dona Carlosa, porazí ho a škrtí. 

Carlos (temným hlasem): » Bratře milý, don Jeane, co činíš. 
Mý tělo je tvej moci, ale mou duši bohu poroučím.* (Umírá.) 



Jean; ^Ha ■vopoviilivý- bratře! Sám si tvoji smrti pnřina, mobl 
si r dobrota od Tvý milenky upusiiti, nyrá si prinucenej do drubýbo 
EVéia bei tvý Eleonor>' se odebrati a ji přece ti-j"-mu bratru rane- 
fduti- O jak sem já sťasnej, iádoej mou lásku ruŠJii oebude N}!!! 
tu letíĚ Don Carlos, hle já s tvou mi enkou mísio tebe s\-adbu 
dríetí budu. mne žádnej v podezdřeni miti nebude, ponívadč ten 
ii>o;d z.de na ulici x stal. a když se já na kratkej čas skreju, 
iuidej mvfltrti bude, že sem k mýmu nemocnymu o:d na jeho 
stat^ odejel, a te já o tom mordu ani ne\iin. Ale HansrurSt. len 
Ěpion, moh by všecbno snadno proiraditi, ponévač oř. mne lady 
s mým bratrem mluviti ridét, musím bl^dčt tu éeimu k mei vůli 
premiuTiii, Niíko dumu pudu, abych s pcnézma se dobře lacpatřil, 
neb na ce^tácb penixe sou poiřebný.* lOdejde i 

(8J Hansvuršt vyjde z domu Eleonory. Don Cať.os umricj ieži- 

Hansmr^t >Co ta láska za divnou věc jest. moje plíce a játra 
Uiskou jsou tak nadmuiý jako seldcká bota. N>~ni sem se s mou 
Malinkou umluuJ; to je beská holka, kulatá jako knedlík a Čer5t\'á 
jako kapr, kdyby jenom mýbo pána jeho otec nestonal, měli bysn^ 
<r jednom dnu s mým pánem svadbu . - .• Lituje, že »ten starec se 
do stonáni dává, nemob on jenom měsíc čekat, ale to nic nedělá, 
jak my senavrátime, hned se žemli budem. Muaim já radě, domů 
jíti, soad můj pán na mné uí Ceká < V tom jej vid: ležet na zemi. 
»Co pak tu můj pán dé.á, že před domem svý milenky leií. snad 
je to spdsob viecb zimilovanejch, že před domem svých nevést 
obvili na zemi jako umrlý ležeji. aby n-.ilenky, když s voken se 
dívají, s\ý Ženichy jako věrný pudiy jřed doir.em ležet viděly, já 
se tehdy taky položím, aby mne Marina za svýho vérnéh:! pudla 
uznala.' (Položí se na zem vedie svého pána) 

(9) Marína %'ychází »s počtou* od sleíny i^Eleonory) k donu 
Carlosovi, tu oba na zemi spatři, ptá se »Mi]ý Hansvuráie, co pak 
5tŮD££, že tady na ulici ležíš .'< 

Hansvurít: Di domŮ. a dívej se na mne s vokna. 

Mari-^a: Co pak uhlídám ř Vslaťi a nelež tady v prachu. 

r6t: Di domů, zavolej tvou slečnu k voknu. a dívejte se 
jVDÍky, jak oni, jako věrní pudlové před vašim domem 

: Neblázní a vstaň, raděj se podívej, co ivýnnu pánu 

do mdloby padl ř 
rSt: Ty tomu nerozu.TiiS. On je váš domo.ni pudl jako 
nu. až on slane. 

'dívá se na Don Carloi-r Honem, Hansvurite, siaň. 
fiák uduckanej, cn je celej modrej. 
rSt (vstává a se dívá} : Na mou milou pravdu Pane 
! O pane Don Carlos! On se nehejbá. Hansvur?: na 

: I nefoukej na ně". neviJíi, Jak má jai>k vrn^u, <.n :e 



Hansvuršt : Dyť pak, pudlíci taky mívají jazyky venku, snad 
přece se jenom staví. 

Marina: Mlč s tvýma hloupýma pudlíkama, dyť pak vidím, že 
je uškrcenej. 

Hansvuršt: Tak je umrlej? Ubožátko, tak už se ženiti nebude. 

Oba pak uvažují, kdo jej usmrtil. Hansvuršt míní, že jeho 
bratr, poněvadž jej z okna vidél s donem Carlosem mluvit. Marina 
přitakuje a odchází povědět to Eleonoře. 

Hansvuršt jej zdvihá a praví: >0n je celej studenej jako žába 
a těžkej, sotva ho unesu. Nu, drž se mne.« (Odchází.) 

(10) Don Jean vejde, hledá Hansvuršta, by jej získal k od- 
cestování, připomíná, že se penězi dobře zaopatřil, trošku kassu 
svého strýčka dona Roberta navštívil a » neškodí, že ty peníze 
světlo uhlídají, ony by v tej plesnivé truhle osleply*. Hansvuršt 
vyjde z domu, lká po svém pánu. Don Jean ptá se, kde je jeho 
pán, že jej doma nemůže nalézt, i diví se zprávě jeho o uškrcení 
bratrově. 

Hansvuršt: >Tak nevědí, že Don Carlos před domem svý 
nevěsty uškrcenej ležel, tak sou oni nevinný, a mýho pána ne- 
liškrtili ? 

Jean: Canalie! Co ty myslíš, že já sem příčina jeho smrti. 

Hansvuršt: Nezlobějí se, já myslel, že oni z bratrský lásky 
mu k nebi pomohli, poněvadč sem jich ráno na tom místě s panem 
bratrem mluviti viděl.« 

Jean : To je hloupý, tak kdo mluví, hned škrtí ; já s tebou 
mluvím, tak tebe hned škrtit budu. 

Hansvuršt: Nechají toho špásu, já sem už dost škrcenej, že 
sem bez služby a bez chleba. 

Jean: Tomu je snadná pomoc. Chceš-H u mne sloužiti, já 
sloužícího potřebuju, neb nynčko k mýmu otci sám odjecti musím. 

Hansvuršt: Jesli mne škrtiti nebudou, tak u nich sloužiti chci. 

Jean: Vopovážlivý chlape, jak mně to dokázati můžeš. Mlč 
s takovejma Ižema, chceš-li u mne sloužit, tak se připrav na cestu, 
neb já hned odjecti míním. 

Hansvuršt: > Lepší jest dost darebná služba než žádná, já domu 
pudu a mou bagaži přinesu. Vo skrčení se já nebojím, neb bude-li 
mne chtít škrtiti, tak já se jako lev brániti budu. Pane Don Jean, 
hned tu budu.* (Odchází.) 

(11) Jean libuje si, že si vzal Hansvuršta do služby, a umiňuje 
si, budeli mu tmoc ten mord opakovati, tak jak do nějakýho 
schopnýho místa přijde, tak toho psa zastřeli* a proto si zde 
v městě pistoli koupil, aby své odpůrce »do druhýho světa vy- 
provázeti mohl*. Uvažuje, kde se skreje, aby jej lidé za vinného 
nedrželi, i rozhoduje se, že pojede »až k nějakýmu lesu*. »Pak 
slezu s vozu a pěšky pudu, kam mne nohy ponesou. Peníze mám, 
tak se neztratím. Za několik měsíců se stavit budu, jako bych od 
svého pantáty se byl navrátil, k mej milence Eleonoře pudu a s ní 
se vožením. Hle ten zrádce Hansvuršt uš přichází.* 
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Hansvuršt (s truhlou na zádech vychází): > Už sem napakoval 
a moje nejlepší hadry sebral, tak uš odjecti můžu.< 

Jean : Proč takovou hroznou truhlu neseš, kdy (vždyť) pak se 
zas brzo navrátíme. 

Hansvuršt: Já se bojím, aby mně žádnej nic neukrad. Kam 
pak pojedem? 

Jean: Kam bysme jeli, leda k mýmu nemocnýmu pantátovi. 

Hansvuršt : Co pak oni nic sebou nevezmou, žádný košile } 

Jean: Já u mýho otce všechno najdu, žádnou bagaži nepo- 
trebuju. 

Hansvuršt: Tak já mou bagaži taky odložím. 

Jean: Jenom mne následuj, můžeš ji v hospodě u černýho 
vola nechati, kde na mne vAz čeká. 

>Oba dva odcházejí a furhang se spouští. Konec I. dílu.< 

V 7/ dt/u theatrum představuje pokoj. 

(1 vejhod) Don Roberto naříká nad ztrátou peněz, jež těžce 
nashromáždil, a zvláště o těch »100 souveraini«, >který nejradči 
měl a každej den večer s nima se těšil«, a že >to milý zlato 
v rukouch nějakého mrhače nyní přebejvá-. Podezřívá Harlekýna, 
jenž na zavolání jeho vejde. 

(2) Harlequin : Já sem tady celej koženej k jejím službám. 
Don Roberto: Tvá služba je mně protivná, když mně truhly 

čistiti chceš. 

Harlequin: Pane, to je má povinnost, pokoj čistě držeti. 

Roberto: Ale ne do truhel se k peněz&m dobejvati. 

Harlequin: Já to nikdy ve zvyku neměl a ještě se na to 
řemeslo nedám. 

Roberto: Přiznej se po dobrým, zdaliž si mně 100 kusů sou- 
vrinů neukrad. 

Harlequin: Já ani ty zvířata neznám, dají-li se pak ty zvířátka 
škubat nebo stříhat. 

Roberto : Nepřetvařuj se, dobře tobě ten peníz známej jest. 

Harlequin: Tak je souprín peníz, já myslel, že jest nějakej 
pták neb pes kudrnatej. 

Roberto: Bestie zlodějská, přiznej se, neb tě vobésiti dám. 

Harlequin: Já jim nic nevzal, proč by mne chtěli dát voběsiti, 
jenom se zloději věšejí, k tomu sem velice choulostivěj. 

Konečně se rozpomíná, že »dnes moc takovejch zvířátek bií- 
skavejch u jeho pana strejčka don Jeana viděl*, a sice, když ráno 
šel, aby Robertovi »k snídaní břečku od smradlavýho sejra koupil, 
tak sem se u ručníkáře zastavil, kdežto jejich pan strejček nějaký 
pistole kupoval, on se mne ptal. co můj starej skrblík dělá, on 
měl velikou hromadu takovejch kulatejch zlatejch plíšků před sebou, 
snad to byli jejich soupríní « 

Roberto posýlá Harlequina hledat Jeana do hospody u zlatého 
vola, kdež celé noci šedivá a až do bílého dne tam karty hrává. 

(3) Roberto zlobí se na nepřítomného dona Jeana nevděčného, 
ale přece zas pochybuje o pravdivosti slov Harlequinových a míní. 
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že snad ty dukáty don Jean vyhrál, »neb on celý dni a noci šťastně 
hraje< a bodře dokládá: »NeSť si hraje, jenom když vyhraje a ode 
mne žádný peníze a jídlo nežádá. Ale proč ty pistole koupil, snad 
se s někým práti bude.< Za těch úvah vchází Marina a táže se 
pro Eleonoru, ví-li Roberto, kdo Carlosa zabil, a vypravuje udive- 
nému Robertovi celý příběh i že dle mínění Hansvurštova jest 
Don Jean vrahem. 

Roberto: »To snadno bejti může, neb ti dva bratři nichda 
spolu za dobrý nebyli. Mně taky 300 ducati se stratili, snad ten 
bezbožnej strejc mně ty peníze ukrad, aby před mou pomstou se 
skrejti mohl.< 

(4) Don Roberto vidí přicházet Harlequina s pytlíčkem, těší 
se na jeho zprávu. 

Harlequin oznamuje, že Jeana nenalezl nikde, ale »v jeho 
pokoji toho pana strejčka, v posteli, za kamny, v komoře, v alma- 
rách a všudy hledal, ale nic jiného leda ten pytlíček za kamny 
nalezl. « 

Don Roberto: O bezbožnej zlodějskej strejčku I Jak si mne 
zarmoutil! To je ten pytlíček od mých souvrinách. Kde toho 
kolohnáta najdu, kde se s mýma penězma shledám? 

Harlequin: Hospodckej od zlatýho vola mne ujistil, že don 
Jean s Hansvurštem před hodinou k svýmu pantátovi odejel, který 
těžce nemocný bejti má. 

Don Roberto: To je nějakej podvod. Kdyby můj pan bratr 
tak těžce stonal, jisté by mně věděti dal. Nesmím tehdy meškati, 
sám k zlatýmu volu půjdu se vyptati, jakou cestu on vzal, abych 
toho zločince do mý moci dostal, jistě on taky svýho bratra za- 
mordoval a s mýma penězma utekl. (Odchází.) 

(5) Marina rozmlouvá s Harlequinem o ujetí svého Hansvuršta, 
nechce tomu uvěřit. 

Harlequin: Nevěří-li. tu jsou dvéře I Jít se ptáti 

Marina : Co je on za grobián. 

Harlequin: Já nerad jednu věc dvakrát opakuju. 

Marina: Hle jakej to velikej pán je? 

Harlequin : Nechť sem já velikej nebo malej pán, co ona tady 
chce, na koho čeká.> 

Marina: Snad já tady bez jeho dovolení nebudu smět bejti? 

Harlequin: To věřím, když můj pán doma nejni, tak já sem 
zde pánem, ona tehdy jít, odkud přišla, a neštěbat mně tady 
mnoho. 

Marina: Abych víc jeho grobianství neslyšela, tak odtud pudu, 
ale blížit se on jenom k našemu domu, tak jistě ho s vokna po- 
lejů. (Odejde.) 

Harlequin: To je dryačnice, jak jí huba jede, já mám po- 
ručeno od mýho pána žádného cizího v pokoji netrpěti, tak mou 
povinnost vykonávat musím, mohly by se ještě ty ostatní dukáty 
stratiti, a můj pán měl by mne zase v podezření, raděj odcud pudu 
a pokoj zavřu. (Odchází.) Fúrhang se spouští. 
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(6) Theatrum pfedstavuje les s jednfin dome^kein. Don Jeao 
S Hansvuržtem. 

Na dotaz HansvurSta, pro£ s vozu slezli a kam půjdou, že jit 
hodinu bloudí, odpovídá Jean, by se nestrachoval, jak z toho lesa 
brzo se vypletou. 

Hansvurit: Jí vám, pane, ui ani krok dál nepudu, a tady se 
posadím. (Sedne na zem.) 

E>on Jean : Milej Hansvurite, neblázni. 

Hansvurét: Oni dHv nebiáznéji, tak já taky blázniti nebudu. 
Nejni-li to bláznovství, vůz spátky poslati a péSky choditi, to ježte 
v lak hlybokým lese, kde jenom nedvčdi a lišky přebývají. Já dál 
nepudu a radéj sám spátky se navrátím. 

Don Jean: Nechodí já ti nijaký tajemství vyjevím. — 
Vídčti máí, ie se domů navrátiti nesmím a ie za tím r,řjaké 
raisto hledám, kde bych se skrejti mohl, neb já sem mýho strejčka 
dona Robena okradl. 

Hansvuršt: Tak, lo píl-^né spravili. Co jejich pantáta řekne, 
když uslyií, že takový Selmovství provozujou. Don Robeno nás 
obadva vobésiti dá. 

Don Jean: Na lej krádefi nejni dosti. Ponévadí já slečnu 
Eleonoru velice miluju, ona ale se mýmu bratroW nachylnéjii než 
ke mr.é ukázala, proto sem já mýho bratra Don Carla uáknil. 

Hansvurtl: To je zle, tak oni mýho bejvalýho pána zabilíř 
Já u zlodéje a mordýre svýho bratra sloužiti nebudu < Vstává) a 
hned spátky pujdu, neb kdyby nás chytili, tak bvrh já na £ibenici 
jejich sousedem bejti musel. (Chce ujiti.) 

IDon Jean: Bestie, zůstaň u mne, nebo tě zastřelím. 

HansvurSt ipláče): Ale proč mne do takového nebezpečenství 
uvedli. Tak tehdy k jejímu neaíocnýmu pantátovi více; nepojedero.^ 

Don Jean mu odpovídá, že jeho otec není nemocen a Že oe- 
ičmu let, ale íe jen za tou záminkou chtčl bratra 
lit, by on sám lásku Eleonor)- získal 
v>'kládá. ie tedy chce šibenici ují:, aby oba zde 
a že méli raději dál jet, protože by b> li dál přiSU 

:>dpovfdá. ie by však bvli dřív prozrazení, a zava- 
k k mlčenlivosti, že se mu za to odmění, 
zeji k chaloupce, jií spatřili v pustině. 
1 isám bez klobouku : Má hodina k modlen: se 
idy skrze 3S let, co na tej poušti sem. pozoroval. 
:liká mi.ost a láska na všechny stvořeni roiiirer.a 
dál, aby mu B'lh udě.il dary ducha svého, by Boha 
aby Bih mu udéW. miiisrder.ství a nechal jej před 

v str.rti rrilost nalézti 
a Hans^-uršt se biiíi. 
;an: Vlastenčí, buď ode mne pozdraven, 
'řáteie, jak k raej pouSli pncház::e. 

Otče milý, my v našich cestách bloudíme. 



13 



Eremita: Já vás z lesa vyvedu a cestu, kam chcete, ukážu. 

Don Jean žádá, by si mohli chvíli odpočinout, že jsou unavení 
a vyhladovělí. Eremita nabízí jim kousek chleba a trošku vody, 
i odchází do chaloupky pro kousek sýra. 

Hansvuršt po odchodu poustevníka: Myslím, že se špatně na- 
jíme, ten bradáč jenom o samých kouskách mluví, a já bych rád 
veliký kusy mjel (!). 

Don Jean: Di za nim, snad on nám víc dá, neš si myslíme. 

Hansvuršt: Já do chalupy pudu, a všechno mu přehledám, 
jeho fousy by mu nebyly tak velice vyrostly, kdyby on nebyl 
hodně jed. 

(9) Don Jean samotnej : Snad nějakej čas bych se tady skrejti 
mohl, ale ten poustevník nebude mně chtít zde trpěti, já se ho 
dlouho prosit nebudu, nechceli po mý vftli bejti, tak ho zamorduju, 
pro takovýho lenocha nebude veliká škoda. Abych se lepší skrejti 
i taky do města na zvědy jíti mohl, tak se do jeho habitu vobleču. 
Ale co s HansvurStem učiním, mám-li ho pak taky zamordovat, 
to neučiním, neb já ho rozličně potřebovati můžu, raděj mu v městě 
takovej hábit udělati dám. Půjdu tehdy do tý chalupy a všechny 
příležitosti k mýmu předsevzetí vyzkoumám. 

(10) Po odchodu don Jeana přijde za chvíli Hansvuršt, pláče 
a hořekuje, že milenku v městě zanechává a s bezbožným člověkem 
v pustinách bloudí, a že, dostaneli je don Roberto oba, tak on, 
Hansvuršt, se svým pánem »jako drozd na šibenici vobješen* 
bude, a uteče-li don Jeanovi, zase tento jej usmrtí, i že snad pou- 
stevník pána jeho na dobrou cestu obrátí. Hansvuršt u poustevníka 
nezůstane, neb tento zde samý cvrčky jísti musí a on Hansvuršt 
v domě jeho ani tolik masa nenašel, co by se moucha nažrat 
mohla, jemu zde nezůstane, brzo by vyhlížel jako tejden scíplá 
žába. »Hle uš taky ten poustevník nebo koudelník vychází. 
Strejčku, uš si nám nějakou večeři přichystal ?• 

(11) Don Jean jako poustevník oblečen (s kloboukem na 
hlavě) rozmlouvá s Hansvurštem a doznává, že poustevníka zabil, 
jeho fousy mu vytrhal, aby s jeho habitem taky jeho bradu měl 
a tím lépe zde se skrejti mohl. 

Hansvuršt: Pane, před vámi žádnej jistej nejni, co pak ten 
nevinej jim učinil. 

Don Jean: Každej, kterej se mýmu mysli (!) protiví, umříti 
má. Ten poustevník mne v jeho chaloupce skrejti nechtěl. A ty 
se moc neptej, jen moji vůli ve všem vyplň, sice do druhýho světa 
tebe za ním pošlu. 

Hansvuršt: Já vo ten špás ještě nestojím, oni by mne s re- 
grací zamordovati chtěli, raděj mne dovolejí se do města k mej 
milence navrátiti. 

Don Jean: Ty tady zůstaneš, já tě s jídlem zaopatřím, neb 
mne v tom habitu žádnej nepozná. Já tehdy míním do města jíti, 
tobě taky takovej hábit koupiti. 
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Hansvuršt: Ale pane, já se chci ženiti a ne poustevníkem bejti. 

Don Jean : My zde jenom pár měsíců zůstaneme, dokavade ta 
lítost v městě nad smrtí mýho bratra trvati bude, a můj strejček 
don Roberto od dalšího hledání toho vražedlníka a svýho zloděje 
opustí. 

Hansvuršt: Pošlou mne do města, já to všechno vyřídím, s mou 
milenkou se dám copulirovat, pak ji sem přivedu, aby sme taky 
kuchařku měli. 

Don Jean: Mlč, skovej se dobře, neb já tam nějaké lidé (!) 
v hustinách pozoruju. 

Hansvuršt : Já do chalupy pudu, a k večeři si něco vyhledám. 
(Odchází.) 

(12) Don Jean uvažuje, proč ti lidé se blíží, poznává » strejčka* 
Dona Roberta s Harlequinem: >Jistě oni mne hledají. Kozel jim 
sem ukázal. Nyní se co nejvíce přetvářeti musím, na tom všechno^ 
náleží. — Před tebou bože nic poskvrněné se ukázati nesmí, ty 
v každém koutě tvý stvoření vidíš, nedej tehdy, abych se s nějakým 
hněvem proti mýmu bližnímu s toho světa sešel, nýbrž mne tu 
cnost udél, abych mým nepřátelům srdečně odpustil.* 

Don Roberto a Harlequin s píkama vycházejí. 

Don Roberto se podivuje, jak on se pěkně modlí. Don Jean 
se modlí dále, na oslovení dona Roberta se ptá, jsou-li lidé bloudící 
nebo jen nějaké ďábelské pokušení. Don Roberto praví, že hledaji 
nějakého bezbožníka, a ptá se, zdaliž neviděl tady žádného člověka. 

Don Jean ujišťuje, že po 20 let na tej poušti se vynachází a 
žádného neviděl, a pochybuje, zdali ten nešťastnej člověk do toho 
lesa přišel. 

Don Roberto ví, že on do lesa se dovést nechal, a žádá 
o svolení k přehledání chaloupky. 

Don Jean prohlašuje, že do ní, příbytku pokoje, nedovolí bez 
své vlastní smrti žádného proti svému bližnímu rozhorleného vejít,, 
a dovolit nesmí, a aby Bohu pomstu nechal. 

Don Roberto vypravuje o činech don Jeanových. Don Jean- 
poustevník mu vše rozmlouvá, a hledí pochybnosti o vině Don 
Jeanově vzbuditi, a »je!i jeho strejček vinen, Bůh ho najde a do 
tvý moci ho uvede, má li on na tom světě trestán bejti«, i zve 
dona Roberta, by lid odeslal a tu noc u něho odpočinul. 

Don Roberto mu vyhovuje a i Harlequina s lidem domů 
posýlá. 

(13) Don Jean vyzývá Dona Roberta, by dříve Boha odprosil 
a jemu slíbil, že větší lásku k bližnímu míti bude, a by na důkaz,, 
že jeho srdce žádné pomsty nevyhledává, tu zbraň odložil. 

Roberto vyhovuje. Tu bezbrannému se don Jean poznati dá : 
♦ Dobře ste učinil. Nynčko ste bez zbraní, sám a v mej moci. 
Tehdy věděti máš, že ten, kterej před tebou jako poustevník stojí^ 
tvůj strejček don Jean jest, kterej Don Carla zabil, tobě tvý dukáty 
vzal a nynčko tebe taky morduje. « (Porazí ho a Škrtí.) 
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Don Roberto (temným hlasem jako umírající) : Falešnej příteli, 
pamatuj, že pomsta božská tvý zlý činy následovati bude. Moje 
smrt o pomstu k nebi volat bude. (Roberto umírá.) 

Don Jean : U§ sem se zase od jednoho nepřátela sprostil — 
snad je to ten poslední, kterej mýmu štéstí na odpor stál. Hans- 
vuršt! Hansvuršt! 

Hansvuršt (v teatru): Pane, já nesmím. 

Don Jean : Ničeho se neboj, pojď jenom sem. 

Hansvuršt: Odešli už ti, který nás lapat chtěli? 

Don Jean: Když ti poroučím, pojď sem. (Hansvuršt vychází.) 

(14) Don Jean vypravuje Hansvurštovi, že uškrtil strejčka dona 
Roberta. 

Hansvuršt: Ale, pane, vy škrtíte lidi jako čihař ptáky. 

Don Jean : Kdyby celej svět mýmu štěstí se protivil, musel by 
pojíti. 

Hansvuršt: Když oni celej svět zamordujou, tak my na světě 
jako v poušti sami zůstanem. 

Don Jean: To by nejlépe bylo, aspoň bych, co bych chtěl, 
činiti mohl. 

Don Jean oznamuje, že nyní se mohou svobodně do města 
vrátit, ale dřív zase umrlého poustevníka do habitu oblečou 
a vedle dona Roberta položí, by lidé mysleli, že tito se hádali a 
usmrtili 

Hansvuršt bojí se, že dona Eleonora smrt svého miláčka dona 
Carla mstíti bude a je někam do žumpy hoditi dá. 

Don Jean vyzývá jej, by se nebál, kdyby ji získati si nemohl,, 
ji on že by usmrtil. (Odchází.) 

Hansvuršt: To je jistá pravda, že mezi anjelma člověk anjelem 
bude a mezi čertama čertem, já to zkusím, budu li dlouho u toha 
bezbožníka, já horší než sám Lucifer budu. (Hansvuršt odchází a 
fiirhang se spouští.) Konec druhýho dílu. 

V ///. dilu thealrum představuje zahradu, v prostředku statue 
don Carla. 

(1) Dona Eleonora sama, později Don Jean v svých šatech. 

Dona Eleonora: Cnostný mládenci, milý Don Carle, hle tu 
statui sem já ke cti tvé v mej zahradě vystavěti dala, abych, 
dokud živa budu, vždy v tom mým nejmilejším místě tvou podobu 
si předsravěti mohla, přími ji od mýho věrnýho srdce, poněvadž 
po smrti tvé, tobě nic lepšího než mou modlitbu obětovati můžu, 
při tom ti přislibuju, že tvýmu popelu až do smrti věrna zůstanu,. 
žádného, kdyby sebe boháči a tej největší lásky hoden byl, nechci 
s tebou proměniti, poněvadž zlí lidé nám to štěstí rušili, aby sme 
v tom světě spolu sjednocený byli, tak v mým panenským stavu 
tu hodinu očekávati chci, která mne s tebou v druhým světě věčně 
šťastnou učiní. (Don Jean přichází.) Zdaliž moje oči mne nemámějí,. 
já Don Jeana, bratra Don Carla, se blížiti vidím. Don Jeannel 
S jakou smělostí sem do tej zahrady přicházejí? 
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Don Jean : Já sem tuto zahradu odevřenou vidél, tak sem do 
ní vešel. 

Eleonora: Mordír Don Carla se opováží, k nevésté svýho bratra 
se blížiti? 

Don Jean: Tyto řeči mné jsou podivný. Já na tu novinu, že 
můj bratr Don Carlos usmrcenej bejti má, plnej bolesti se navracuju. 

Eleonora: Bezbožný vražedlníku, ty se přetvařuješ, kdežto 
ještě tvoje ruce od nevinný krvi tvýho bratra okrváceny jsou, jak 
pomsta na tě čeká. 

Don Jean : Já ve všom nevinej sem. Nejkrásnější slečenko, za- 
nechají tak nespravedlivý důmnění a veřejí, že já tu hodinu teprv 
od mýho pantáty do města přicházím, abych se pravdy dověděl 
a smrt mýho bratra mstil. 

Na doměnku Dona Jeana, že nepřátelé jejich bratra jeho za- 
vraždili a též jeho falešným viněním chtějí ze světa vypuditi a 
k jeho žádosti^ by »jeho Čest hájila na truc těm zlým lidem* a jej 
svým srdcem obdarovala, odpovídá Eleonora: Jesli oni dostatečné 
mne jejich nevinností přesvédčejí, tak jejich čest všemožně hájiti 
chci, ale moje srdce vždy tej statui Don Carla věrné zůstane. 
(Odchází.) 

(2) Don Jean: To je blázen, jednomu kamenu chce věrna 
bejti, a mne zavrhuje, zatím nejiii nic ztracené, jak já ji k mej 
lásce přemluvím, a od toho kamenýho milovníka odloudím. Ty ale 
ošklivý bratře, proč mýmu štěstí i po smrti na odpor stojíš, já nic 
nedbám a tobě na truc tvou milenku za moji manželku míti musím. 
Co z toho máš, že tady z kamenu tvůj obraz vytesanej jest, přece 
v zemi hniješ, já ale s tvým měním a s tvou nevěstou se obveseliti 
budu. Jak zde pánem budu, tak tvůj obraz odcud vyhoditi dám. 
Zatím odejdu a v domě našeho strejčka, jak tvýho tak Don Ro- 
berta bohactví pokojně užívati budu. Já už několik dní Špatně 
sem jedl, dnes všechno nahradím a dobrou tabuli sem si nařídil, 
chceš-li mým hostem bejti, já tě zdvořile zvu. 

Statue odpovídá : Já přídu k tobě. 

Don Jean: Co to ? ten kamenej obraz mluví. Já se tě nebojím, 
ještě jednou se tě ptám, přídes-li ke mne. 

Statue odpovídá: Já přídu k tobě. 

Don Jean : Ha to je nějaký mámení, já se tě potřetí tážu : 
Přídeš li ke mne. 

Statue odpovídá: Po třetí tě ujišťuju, že přídu k tobě. 

Hansvuršt přichází, dovídá se od dona Jeana, že Eleonora už 
jej uznává za nevinného. Umiňuje si, že vypráhne, aby s ním 
trestán nebyl, a s Marinou se poradí, jak by se měl šibenici vylhati. 

(3) Marina hubuje Hansvuršta, týž ji chlácholí a jí svěřuje, 
že za Donem Jeanem nesl truchlivou novinu o úmrtí jeho bratra 
dona Carla. Marina jej odprošuje pro své přenáhlení a odchází 
za ním. (Fiirhang se spouští.) 

(4) Theatrum představuje Dona Roberta pokoj s truhlou. 
Harlequin diví se, že se Don Roberto nevrací. 



Tab. I. Deskový obraz úmrti P. Marie v kostele v Hornfch Mokropsech 
ze sklonu XV. století. 
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Smrt: Dost času jsi k pokání mjel, nyni už všechno pozdě 
jest. Tak tehdy, bezbožný Don Jeane, tu máš tvůj trest. (Smrt 
s kosou Don Jeana dotejká a uchází. Don Jean na zem padá. Za 
chvíli dva čerti s povětří přicházejí a Don Jeana do povětří berou. 
• Fúhrhang se spouští. •) 

(10. vejhod. Theatrum představuje peklo, v kterým duše Don 
Jeana od d^bla na řetězích připjata jest. U každý scény jeden 
zlej duch stojí.) 

Don Jean sám: Proklatí, zlořečení moje hříchové, do jakého 
neštěstí mne uvedli, kdežto jedno trápení druhý stíhá. Ten nej- 
prudcí oheň moje kosti jako železo rozpaluje. Mozek se mně 
v hlavě vaří. Očím nejohyzdnější potvory v temnosti se ukazujou. 
Ten nejprotivnější smrad vždy cejtiti musím. Hlad a žízeň nejhorčí 
jazyk k pyskám přilípá. Prsa, srdce a moje vnitřnosti od pekelnýho 
hada bez přestání hryzeny jsou. Na celým těle jediná moje čiten- 
dlivost v nevyslovitedlných bolestech pozůstává, kam se obracuju, 
hřích mne všudyš pronásleduje a mne na mysl přichází, že tyto 
muka a trápení věčně trvati mají. Ach, jak je ukrutný do rukou 
rozhněvanýho Boha padnouti. Nyní moje provinění uznávám, ale 
už pozdě jest pokání činiti, neb já nicko, jak dlouho Bůh Bohem 
bude, zde zůstati musím. Ó, věčnost, jak jsi ty ukrutná. Zlořečení 
a bez přestání zlořečení byli moje činy a bez přestání bolestný 
jest jejich trest. (Fůrhang se spouští.) — Konec 3tího dílu a Co- 
moedii. 



Staré obrazy v Mokropsech. 

Dr. />. X. Harlas, 

V knize > Smíchovsko a Zbraslavsko* (vydané r. 1898 spo- 
lečnou prací učitelstva za redakce prof. Frant. Hanzla, c. k. okr. 
školního inspektora) jest uvedeno na str. 305. za záhlavím •Mokro- 
psy* (články jsou seřazeny po abecedě), že v chrámě sv. Václava 
v Horních Mokropsech jsou chovány staré obrazy: na dřevě 
malovaný obraz »Smrt Panny Marie«, »jejž r. 1441 maloval Hans 
Scháfelein«, dva obrazy světic: sv. Kateřiny a sv. Barbory, malované 
rovněž na dřevě, »práce Lukáše Kranacha staršího z r. 1520«. 
Tak po stručném vypsání déjin kostelíčka neméně stručně sděluje 
kniha. 

Záznamu toho nikdo si nepovšimnul a není divu, že o obrazech 
nebylo zmínky až do 23. října 1903, kdy v 5. čísle II. ročníku 
časopisu »Máje€ vyšla stať českého sochaře prof. J. Maudra, jenž 
vřele a svižně psaným článkem svým znovu upozornil na obrazy 
svrchu uvedené a také zprávu podal o čtyřech jiných malbách. 
Kniha » Smíchovsko a Zbraslavsko* je objemná, pěkně vypravená 
Mkace (362 vyobrazení), ale též málo přístupná. Myslím, že 
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nikdo z historiků umění jí bedlivě nepročítal, sic jistě by býval 
upoután zprávou o malbách věru zajímavých; obrazů z 15. a 16. 
století není u nás tolik, abychom nebyli vzrušeni objevením prací 
dotud neznámých. Článek p. prof. Maudra spůsobil tím spíše po- 
zornost, poněvadž pražské obecenstvo dobře zná krajinu kolem 
Dobřichovic, Černošic, Všenor, aniž kdy věnovalo zvláštní po- 
všimnutí malému bílému kostelíku, vypínajícímu se na kraji dosti 
strmého ostrohu, převyšujícímu valnou část Horních Mokropes. 
Ve farní knize mokropeské skryta jest zpráva o zmíněných 
obrazech, a tam vyslovena jsou jména umělců, jak je uvádí spis 
» Smíchovsko atd < 

Článek v »Máji< povzbudil zájem všech, kdož se zabývají 
uměním i dějinami jeho, ano i širší vrstvy se vzchopily a v Mokro- 
psech vídali nebývalé dotud návštěvy Pražanů, putujících po 
hloučkách do kostelíka. 

Než záznam v knize » Smíchovsko a Zbraslavsko « a zajímavý 
popis p. prof. Maudra v »Máji« ponechávají otázku o pravdivosti 
údajů ve farní knize mokropeské nezodpovědénu. 

Je konstatován fakt, že poblíže Prahy nacházejí se staré malby, 
které byly připsány německému malíři Lukáši Kranachovi, a že 
obraz z XV. století, označený, jak níže reprodukujeme, pokřtěn 
jménem Hanse Scháífeleina čili Scháuífelina, rovněž německého 
mistra. Dále pak pan prof. Maudr věnuje zaslouženou pozornost 
i čtyřem postavám světců, jež malovány jsou na dřevěných deskách 
a vsazeny do spodních výplní dveří u »svatého hrobu « v témže 
kostele. 

A tu hned z počátku nutno popříti souvislost monogramu HS 
s dílem Scháuífelinovým, neboť mistr narodil se na sklonku 

XV. století, asi o 50 let později, než označuje letopočet 1441, a 
zemřel r. 1540, což ve článku v »Máji< též podotknuto. Jak při- 
padli na jeho jméno, těžko uhodnouti; nejspíše však sváděl mono- 
gram k vyhledání jména nejznámějšího malíře; a vykladatel signa- 
tury nehleděl k tomu, že činnost malířova spadá až do počátku 

XVI. věku. 

Ale již okolnost, že vyslovena byla zvučná jména, Kranachovo 
a Scháufřelinovo, že vůbec bylo lze obrazy pojmenovati, »křtíti<, 
— jak říkají historikové umění — již tato okolnost vybízela k ohle- 
dání obrazů a to především jejich » signatur «. Není pochybnosti, 
že tyto značky byly základem, na němž spočívá tvrzení farní knihy 
a odtud všech zmíněných zpravodajů. Jména byla zapsána, vy- 
slovena, a sluší se jimi zabývati. Proto především několik slov 
o obou cizích mistrech. 

Hans Scháuffelin (též Scheufelin, Schaufelein) nepatří mezi 
mistry prvého řádu, není v německém malířství veličinou. Jeho 
nedokonalá kresba . a tvrdý, pestrý kolorit jsou ohlasem středo- 
věku. Kdyby maloval na zlaceném nebo vzorkovaném pozadí, jak 
činili ještě v XVI. století mnozí jeho soudruzi, mohla by jeho 
díla býti označena letopočtem XV. věku. Maloval však už kraji- 
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nářské pozadí, mži smysl pro realistický detail, a tak je synem 
své doby, která zplodila mistry rázu Durerova a Holbeina staršího. 
V Nórdlinkácb na radnici zobrazil obléhání Bethulie; Holofernes 
má tu pěknou baterii těžkých puSek, také zadovek, jichž za času 
Scháuíifelinových již užívali. Svá díla zpravidla opatřoval mimo za- 
čáteční písmena i skutečnou » značkou «, symbolem svého jména, 
totiž lopatkou (SchaufeI). 

Ctihodný mistr cechu malířského, majitel papírny, lékárny, 
purkmistr ve Vittenberce, Lukáš Kranach starší rovněž není řazen 
mezi velmistry německého malířství. Má skrovný smysl pro krásu 
tvarovou, kreslí dosti pečlivě, ale přece mnohem neobratněji než 
na př. Diirer, a maluje stejně pestře, jako všichni mistři němečtí 
až do Holbeina mladšího. Zcela dobře bylo poukázáno p. prof. 
Maudrem na nepříjemné zarudlý tón pleti, jimž se vyznamenávají 
postavy jeho. Maloval nejraději výjevy z písma nebo z mythologie, 
do nichž mohl vložiti genrovité figurky a zviřata. Monumentální 
malby ve velikém měřítku se mu nedařily. Postavy jeho jsou 
kostnaté, pohybů naivně hranatých, hlavy nepříliš krásné, typy 
velmi nehledané, přihroublé. Větší počet prací opatřených svou 
značkou ani sám neprovedl; měl dílnu a v té jeho pomocníci a 
učňové za dozoru mistrova malovali oltářní obrazy, náhrobní 
obrazy, epitaphia, allegorie pro příbytky bohatých, výjevy z an- 
tické mythologie, tehda znovu oblíbené, ano i podobizny slavných 
mužů, Luthera, kurfiřta Saského atd. vše dle vzorů Kranachových 
anebo s jeho pomocí. Mistr přistoupil k obrazu zhruba dokon- 
čenému, opravil tu i tam kresbu, tvar, modellaci, přidal detail, 
opatřil obraz značkou. Ještě raději prováděl Kranach ve své dílně 
a svým personálem práce řemeslnické, ba natěračské, to jest na př. 
malování saní, dřevěných řezeb a soch, různých dekorací, jichž 
u dvora byla stálá potřeba, a j. v. Kranach opatřoval obrazy, 
z dílny své pocházející, svým erbovním znamením, okřídleným 
hadem či dráčkem. 

Oba tito němečtí mistři tedy nevynikají zvláštní uměleckou 
hodnotou, ač u svých vrstevníků byli váženi, Kranach i proslaven. 
Nebylo by tudíž objevení jejich prací v Čechách důležitou událostí 
v dějinách umění, leda že by zajímalo odborníky, sběratele nebo 
ředitele velikých obrazáren. A také fakt o sobě by nevzbuzoval 
zvláštní pozornosti; neboť obrazy Kranachovy často dostaly se do 
Cech již za života mistrova a menší obraz ScháufTelinův též snadno 
by k nám cestu našel. Není třeba mysliti na přímou objednávku 
pro Čechy, na př. pro Zbraslavský klášter, spíše byly získány 
darem nebo nahodilou koupí. Též později, v XVI., XVII. neb 
i v XVIII. století bylo lze je získati Kdy do Mokropes přišly, 
není známo. 

Jest otázka, zdali zápisy, přisuzující původstvi maleb mokro- 
peských Scháuffelinovi a Kranachovi, jsou spolehlivý, Ize-li jim 
věřiti. Poněvadž nemáme jiných písemních akt, odpověď podá 
nám jediné prozkoumání obrazů samých. 
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Obraz »Smrt B. P. Marie* (tab. I.) pochází z XV. věku, spíše 
ze sklonu jeho, než z doby dřívější, kterouž udána jeho signatura. 
Signatura však sama je nejvýš podezřelá, neboť datování a signování 
obrazů nebylo v XV. století obyčejem. Jen výjimkou podepsal 
se umělec na své dílo. V umění nepanoval kult osobnosti, jako 
nyní. Teprve počátkem XVL věku vešlo ve zvyk, že malíři umí- 
sťovali na obraze svůj podpis, svou značku, počáteční písmena 
svého jména, letopočet. Činili tak i SchauíTelin i Kranach, ale ne 
tak, jak vidíme na mokropeských obrazech. Signatura na obraze 
smrti P. Marie je dále podezřelá také tvarem číslic. » Čtyřky* ne- 
psali v XV. století tak, jak jeví se na obraze, nýbrž jedním tahem 

a z počátku onoho věku /y nebo. ^^ Při monogramu t^t 

i5i 



není lopatky, kterou německý mistr vždy označoval své dílo. 

A konečně — což vlastně mělo býti pověděno na počátku — 
signatura, ostře namalovaná černou barvou dole uprostřed, zdá se 
na první pohled novou, mladší, než obraz. Zkoušku jehlou jsem 
neprovedl, neměl jsem k tomu svolení, a nelze tudíž s jistotou 
souditi o stáří této signatury. Snad byla už prvotně, ale' jiná, a při 
některé opravě pozměněna, snad vůbec přimalována byla později 
od některého obnovovatele, který pokládal malbu určitě za dílo 
Scháuffelinovo a svým falsem i jiné chtěl k mínění svému přivésti. 
Při tom ovšem přihodil se mu nemilý omyl v datování. — Obraz 
sám by německému mistru nebyl k haně, není horší než jeho 
známé práce, jen zběžněji malovaný. Ruce na př. jsou stejně ne- 
hezké, s předlouhými prsty, skorém bez kloubů. Ale už vržení 
rouch je dosti plynulé, ne tak tuhé jako na obrazích německých 
z půle XV. věku — ukazuje právě na pozdější dobu XV., ba na 
počátek XVI. věku. Též hlavy, ač dosti propracované, nejsou pů- 
vabný, ale nejsou německými typy. Rovněž i zbarvení, ve svém 
povšechném tonu, teplém, načervenalém, není německé. K tomu 
je obraz značně přemalován, tak že i původní zlacené pozadí, jež 
bylo vzorkováno, změněno jest na interieur. 

I je výsledek zkoumání ten: Smrt P. Marie není dílo Scháuf- 
felinovo ani jiného mistra německého z roku 1441, nýbrž dílo 
domácí, české práce umělce neznámého z pozdější doby 
vladislavské, okolo r. 1500. 

Pohleďme na malby (tab. II. a III.) Lukáše »Granacha<. Pisatel 
poznámky ve farní knize dobře četl jasný nápis; čtu rovněž L a ve- 
psané G. Tedy již svým zevním vzhledem nepoukazuje značka na ma- 
líře Kranacha, který též se psával Cranach. A kdyby zde bylo i C, 
není tento monogram značkou Kranachovou. Mistr používal vý- 
hradně své erbovní značky, dráčka, k němuž připojoval letopočet, 
ale ciframi docela jiného tvaru. Číslice na našich obrazech pod- 
statně se liší od číslic na malbách Kranachových odjinud známých. 
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jak íxe poroToat: ca pf. t Radolfisč t Praxe.* Zejmésa tvar 




za 2 c-eby tenkrát cbTykK\ oiÍTalo se ho až pozdé;:, ai do 
XVIII stcIetL NexcáiEiC pak odnikud signatury Kranachorr. 
a::^> b>la ze začátečcícn pížCDeii jeao jména. Sngnatnra obrazů 
mo-crope^kých rozhodné nerysa z ruko a Kranacnorvcb. Bjla-Ii 
tedy snad p o z d é j i přimaloiána, b3rť chybné, na cbfazy mistroTT 
kýmsi jsnýmr 

Obrazy samy DenasTédčnji št-Hd KranachoTo. Zbarrem j« 
STé:Ié, Darry dosti jasné; Tržení záhyba pl3rr.néfší. než o Kranacha. 
Krajuxy r pozadí )so'i malovány zbéžoéjí Kresba mkca dosti 
sprámá, mode^ace mék^á, hebká, a Kranacha býrá podrobnéíšá, 
ale též ostfejil Am v/to obrazy nejsou prací mistra německého, 
nýorž roméž jeři purod z ruky domácí, české PodezříTám 
í značky na těchto obrazech, maje za to, že byly pozdéri phdány. 
ale kdyby byly psané současné s malbou, pak zde máme nezná- 
mého mistra mono^ramistu L. G^ snad Čecha. 

Dalií čtyři postavy srétců tab. IV. a V. i na dvou dreréných des- 
kách, ¥e Týplních dveří u svat. hrobu v kostele mokropeském^ o nichž 
▼e spise »Smíchovsko< zmínky nenú jsou do tsta díia česká. Po- 
stava sv. Václava sama tomu nasvédčure. a ostatní světci ač ne- 
mají odznaků, dle nichž jména svatých určujeme, jsou bezpochyby 
patronové čeští. Protějšek sv. Václava má na levé ruce lýčenou 
mošnu, a lze jej pojmenovati sv, Mikulášem. Světec na zadní straně, 
před nimž Icečí donátor číii dárce, který dal obrazy pohoiti, je 
nejspíše sv. Prokop, jeho protějšek sv. Vojtěch- T)^) hlav shodu;e 
se docela s domněnkou naší. Tváře jsou vjholeny, krom vousů 
na bradě, krátce přistfížených. jak vídáme na obrazích utrakvist- 
ského původu té doby. Ani pozadí — malin ti rádi podržovali 
ještě starou zlatou půdu nebo vzorkovaný čaloun — oepřiči se 
českému rázu-**; 

Tyto malby českých patronů nejsou starší, než obrazy obou 
svétic, datovaných r. 1520. Sv. Václav oděn Jest brněním, jehož 
tvary poukazují na XV. stoleti ale tu numo uvážiti, ie zbroj a 
zbraně oné doby dlouho se zachovávaly. Však už štít s orlici je 
vykrojen zcela renaissančně. Berly svatých biskupů a opatů za- 
končeny nahoře listovím sice gotického rázu, ale z doby přechodm' 
do renaissance, oblejších, laločnatějších tvarů, jaké nacházíme ješté 
▼ drobnomalbách našich kancionálů až do r. 1600. Také hlavy 
jsou již mnohem hbitěji kresleny a modelovány, než bývalo 
v XV. století. Roucha splývají dosti plynně, v řasách táhlých, jen 
tu í tam na okrajích, kde látka se půdy dotýká, zpozorujeme 
tužší záhyby, lomeniny, v jakých nacházelo zalíbení umění XV. věku. 
Starší tyto stopy nejsou nápadný, nýbrž poměrně nepatrný, jsou 

• Ka:ilo2 obrazirny v Radolfíné 18S9, čísla 15S. 159, 162. 1 3. 16<, 165. 

••y Pan c * konservátor Břec. Jelínek, který raa by videi, nei tento 

článek b\l napsán, byi typem hlav ihned na tento původ rcaleb upozorněn. 
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pouhé reminiscence na sloh kvetoucí gotiky. Zbarvení pak, i způsob 
malby, velmi svěží a jistý, svědčí o vyspělejší technice malířské. 
Jsou to milé, jadrné malby české, patrně zbytky archy čili sklá- 
dacího oltáře.*) 

Inspektor obrazárny v Rudolfíně, p. Pavel Bergner, konečně 
upozornil mne na vzorkování zlaceného pozadí na předních stranách 
těchto obrazfiv a na stopy takového vzorkování patrné na obraze 
Smrti B. P. Marie. Vzorek je týž; po mínění p. Bergnerově jsou 
postavy českých patronů i obraz P. Marie části jednoho a 
téhož skládacího oltáře. Smrt B. P. Marie byl středem, 
obrazy světců křídly čili dvířky archy. Rozměry tomu neodporují, 
zevní pohyblivé části byly o něco větší, než střední obraz a při 
zavření archy jej zakrývaly. Tím také nejlépe potvrzen můj úsudek 
o českém původu obrazu s nepravou značkou HS. Obrazy světic 
)sou po zdání p. Bergnerově z >česko-saské« školy na počátku 
XVI. století, tak že i zde český původ není vyloučen. Pan Bergner 
docela má značky na těchto obrazech za nepravé, přimalované 
v XVIII. století na obrazy olejovou barvou. 



Něco O postupu selských gruntů. 

Ant. Tomiček. 

Držitelem selského statku byla do roku 1498 rodina; nej- 
schopnější mužský člen její, zpravidla nejstarší, byl hospodářem, 
jehož povinností bylo ostatní členy živiti a šatiti. Dědického práva 
vlastně nebylo. 

Rodina žila v nedflu, neoddělení jeho členové měli podle pa- 
rentel právo na rovný díl statku a to na díl ideálně stejný, neboť 
statek dělil se hmotně jen zřídka, zůstávaje při mužských členech 
rodu ; ženským členům dáván díl jejich na penězích a svršcích 
a jen tehdy postupován ženským statek nemovitý, když mužských 
dědiců nebylo. Již ve 14. století k nedílu selskému nepa- 
třily svršky a hotové peníze. V listině orig. čís. 15 v Museu 
litomyšlském z r. 1378 stanoveno, že biskup nesmí brániti odkazům 
lidí pro kostel a kapitolu, což je obnova smlouvy z r. 1358 (Jelínek, 
Hist. litom. I, 156), aby kapitola hotových peněz, poslední vůlí od- 
kázaných, od lidí, biskupu poddaných, přijímala, a to smlouvou 
z roku 1398 (Jelínek I, 223) opět obnoveno. Neoddělený člen ne- 
mohl bez svolení všech členů ničeho odkazovati. V těchto smlou- 
vách není nikde řečeno, že pod jistými výminkami mohl peníze odka- 



*) Rozměry obrazů: Smrt P. Marie na lípové desce 1170X830 mm^ 
1240 X 435 mm, sv. Barbora a Kateřina 125 X 44 cm, 1240 X 418 mm, sv. patro- 
nové čeští na lípové desce 1235 X 350 mm. 



zovati, a když přece odkazoval, je to dQkazem, ie peníze a svršky 
do nedllu nepatřily. Nedlly selské do Široka nerostly. V nedllu 
žili otec a synové, bratff, strýcové, tedy pHbuznf pouze nejbližSf. 
To se vSak propuSténlm odúmrtf r. 1412 zménilo. Předné mohl 
v nebytí nedílných příbuzných děditi oddělený příbuzný, kde 
dříve spadal grunt jako odumrlý na pána ; za druhé mohl nedli 
přibráním oddělených příbuzných, zejména vzdálenějších, v dalSím 
trvání býti zajištěn jii předem. Nejhustější použiti toho druhého 
spůsobu bylo, že poručnlk, zpravidla již oddělený příbuzný, při- 
jímal sirotica i s jeho statkem na léta do svého nedílu a pro 
případ oddělení zapisoval mu předem na svém určitou sumu. 

Pokud rod v nedllu trval nebo nevymřel, nebylo třeba žád- 
ných specielních smluv a ujednáni a také ne zápisij. Pravidlo se 
nezapisovalo, jen výjimky, a proto zápisy obyCejných nedllu chybí, — 
V nedílu nebylo žádného výměnku. Hospodář, hlava nedílu, 
hospodařil do své smrti, arci, byl ti neschopen, s pomoci 
dědicii. Matka vdova měla dli stejný jako jiný dědic. Prodej 
statku ven z rodu dál se jen se svolením vSech dědiců a byl 
asi velice řídký; teprve v 15. století objevuje se čistěji. Rokem 
1498 dovoleno hospodáři kSaftovati volně za života nebo na 
smrtelné posteli; když nekSaftoval, zůstalo při starém stejném dílu 
vSem. Ustanovením tím majetek rodu stal se majetkem 
jednotlivce, hospodáře, ovSem také ne beze vSech výhrad, 
neboť všichni nevybytí svobodni členové rodu dostávali z oteckého 
statku stejnou pomoc a vejpravu. KSaftovánf vžilo se teprve 
kolem roku 1547 za nových poměrů, působením více vnějSim. 
Jednotlivci za své nedílné peníze dávno již kupovali statky, které 
, a o těch pořizovali 
I v daUím zněni stanoví, 
'/ch rolí pro kostel a ka- 
role opět jen sedlákům. 
:eré by se k zapsání ho- 
proto stačila pro město 
založena jsouc, se nám 
'. (V Museu pod číslem 
Iky, postupy příbuzných 
lim viech dědiců, kteří 

Že, jak zmíněno, každý 
vejpravu a to i tehdy, 
no v cizích rukou. Ve- 
runtu a zvykem a repre- 
ik obyčejný, na 300 až 
lí ustrnulá, je nčco vétěl 
o ženské kráva, svatba 

Postup stal ku děl se 
ven z rodu nevycházel. 

Prodej cizímu vázán na 
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svoleni pána k zápisu teprve ku konci 16. století. Po celé 16. století 
přecházel selský grunt z ruky do ruky velmi často, za života pů- 
vodního majitele i nčkolikrát, a proto bylo třeba zříditi nové knihy 
purkrechtní, a přísnějšího dohledu a mocnější ruky, než byla vesni- 
ckého rychtáře, před nímž dříve na jeho domácím právě se 
veškeré majetkové změny prováděly a na jeho svědect/i 
a dvou konšel do městské knihy gruntovní zapisovaly. — Déti, za živo- 
bytí hospodářova z domů vypravené, dostávaly pomoc z prvu stejnou, 
později nestejnou a po smrti nebo ustoupení hospodářově do vý- 
měnku, který objevuje se prvně roku 1517 v Oujezdě, dědily dle 
kšaftu nebo smlouvy s novým majitelem také zprvu všichni stejně 
a později teprve rozdílně, ale vždy podle úvahy spravedlivě. Kdo 
mnoho již stál, sobě volným byl, dostal méně; kdo u otce, po léta 
darmo na statku pracoval, o otce zvláštně se staral, kdo byl ještě 
nedospělý — tomu otec nějakou kopou lepšil. — Všem těmto 
různým a častým zápisům již jedna městská kniha nestačila a pak 
byl již v 16. století rozdíl mezi měšťanem a sedlákem veliký, tak 
že se ani v jedné knize zápisy jejich nerovnaly a pouze svobodným 
rychtářům místo se v ní přálo, pak také íískální zájem pána byl 
větší a proto objevují se knihy již různé. Registra trhová vedl 
-.vlastní písař, správu peněz purkrechtních opět jiný. Roku 1516 
n\ př. měl registra trhová Ondřej písař a peníze purkrechtní 
Urban písař. Purkrechtní knihu do roku 1502 vedl pro každou 
obec rychtář, od toho roku páni na zámku. Jen pro předměstí vedl 
purkrechtní knihu rychtář městský, pro Zaháj rychtář zahájský až 
do konce 18. století. — Sirotčí knihy objevují se prvně r. 1544. 

V 16. století byl statek selský také hojně rozdělován a po 
částech rozprodáván. Formule prodeje zní: »Také držitelé budou 
moci ty grunty dáti, prodati, zastaviti, směniti, poručiti a s nimi 
jako svým vlastním učiniti jako jiný dědic, však bez újmy platu 
na to usazeného.* A toto poslední bylo nezbytnou podmínkou roz- 
prodeje a odprodání od statku podmínkou, na níž záviselo svoleni 
panské, které aspoň mlčky bylo žádáno, načež také a bez obtití 
se dosahovalo. 

Za války třicítileté se postup gruntů ustálil a tnral r it^hdy při- 
jaté formě až do roku 1848. Kdo statek prodával, měl s: cpittin svo- 
lení zápisu již do knih purkrechtních, ač často držeJ nov\ aiajnel 
grunt v těch bouřlivých dobách bez zápisu. R«c>-c; hrabéci 
z roku 1658 » žádní gruntové neměly se rtenčova-i iJř t staro- 
dávném terminu zůstávati. « Statek nabyl určitébo roisi-- a 
která se pak po 200 let již neměnila. Při rápcsii $^.' 
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.-, a cr- 



závdavek také vždy stejný; v 16. stolen* b>^ 

našel nejčastěji čtvrtinu ceny. Z toho zárdarks piir- ppro 

osobní povinnosti, jako dluhy od sebe n md iswtie: lasc-^e ,:ri*rr a 

platy panské, pomoc dětem ; závdavek tec rcal se tafce r re r * : ztz. : t 

Zbytek závdavku, někdy také na 2—3 toč^ ::1:íi:t xuaoK>ř-c. z^tn- 

prodávajícímu; neměl-li jiných poFrcDosr^ psí m c* . ^^irr 

suma, zvaná peníze gruntorní. z ^rkr^zizz.^ -, ir.^ =^ ^* 
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dlouhé roční termíny jako v 16. století a patřila nejprve věřitelům 
gruntovním a zbytek patřil nápadníkům prodávajícího rovným 
dílem. Obyčejné při dlouhých lhůtách byl statek nedoplacen 
a peníze vypláceny nápadníkům předešlého a často i předpře- 
dešlého majiteie. Po doplacení gruntu zapisoval se statek teprve 
v knihy gruntovní. Povinností každého majitele bylo opatření vý- 
pravy všem k místu nepřišlým, tedy svobodným členům rodin 
majitelů gruntů, pokud na živu byli Když kdo z nich svoboden 
zemřel, výprava při gruntě zůstala, kdežto při pomoci spadal díl 
zemřelého na ostatní. K určitému statku patřily určité, 
neměnitelné přídavky, jejichž cena, když po ruce nebyly, 
srážela se se závdavku, případně z gruntovních peněz. Také po- 
díly dětí v 17. století ustrnuly, řídily se též zvykem a velikostí 
gruntu a rovněž i výměnek odstupujícího hospodáře. Výměnkáři 
i hospodáři pro pohodlí stavěly se od 17. století výměněčné cha- 
loupky hojněji a hojněji, ku konci má je již skoro každý statek; 
v 16. století jen tu a tam se staví chalupa na pozemku statku 
blízko u gruntu.*) 



Příspěvky k dějinám městečka Svitávky 
u Boskovic na Moravě. 

Frant. Lipka. 

Materiál k této stati poskytl mi archiv ^) svitávský, vlastně 
jenom už zbytky jeho. Originály privilegií skoro všecky zašly po- 
hromami a zbyly jen opisy, jiných pak věcí dosti po skrovnu se 
uchovalo. I učinil jsem z nich výbor. 

Všechny starší význačné listiny do stol. XVIII. beze změny 
tuto uvádím v nové transkripci; pominul jsem a nepoužil zápisů 
novějších, málo významných ze stol. XVIII. a XIX, a místní pamětní 
knihy nekritické, kronikářské. 

Nejstarší němou, ale významnou památkou osídlení svitávské 
krajiny jest Hradiště předhistorické, vypínající se nad samým mě- 
stečkem, » Hradisko*, českému Řipu podobné. Pod ním položená 
Svitávka od nepaměti náležela ke zboží premonstrátského kláštera 

•) Pramen^: knihy Htomyšlského Musea a okresního soudu. Literatura: 
moje články: český Lid VIII. a IX., Vzdělávání, příloha k Věstníku okresu 
litomyšlského 1899 a 1900, kde jednotlivé věci šíře vyloženy jsou. 

') Přišed r. 1889 náhodou na radnici svitavskou, povšimnul jsem si 
dvou rísařských porušených pečetí bez listin a objemné knihy ve svinské 
kůži vázané s neuměle malovaným znakem na předním listu, v kupě po- 
hozených mezi »starými papíry* Po několika letech vzpoměl jsem si na onu 
knihu, ale pátrání po ní zůstalo bezvýsledno. Z té příčiny, aby podobným 
způsobem nezmizely i ostatní »staré papíry*, vyžádal jsem si zbytek »archivu« 
k opatrování 
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Hradiště u Olomouce, kterémuž byla darována českým králem 
Vladislavem už kolem roku 1169 s farou, mýtem, trhem a dvěmi 
vesnicemi,') a, jsouc při starodávné cestě, jež okolo vedla na 
Letovice,*) Poličku, k Mýtu a ku Praze, zaujímala nemálo důležité 
místo na spojovací trati mezi oběmi sesterskými zeměmi 

Nejstarší zprávu zaznamenává v archivu listina, kterou r. 1250 
král Václav dovolil městečku Svitávce mýto vy- 
bírati. O těchto výsadách však se nedochovalo podrobného 
záznamu. Z toho privilegia zachoval se jen kusý překlad 
v dvojím pozdějším přepise,*) a to nesprávný někde a špatně 
přepsaný : 

Kupec náš, biskupův anebo kteréhokoli pána svobodného a host mimo 
předřečena [sic] jedoucí, z vozu sukna drahého ať platí osm peněz, z vozu 
sukna Šerého čtyry peníze, z vozu plátna Čtyry peníze, z vozu Inu. vlny, 
konopí, pepře, soli, pšenice, rzi, ječmene, ovsa a z železa čtyry peníze, z vozu 

medu, ze sudu vina, z vozu chmele kamnář přespolní (kramář?), 

z vozu viziny a velikých ryb osm penéz, hospodář sedlák s čeledi svou je- 
doucí osm penéz, z tuny medu dva peníze, z koně, vola, krávy, vepře dva 
peníze, ze kbelíka medu anebo z nesoucího na zádech jakéhokoli břemene, ze 
dvou ovec nebo kozy a z kteréhokoli živočicha jeden peníz, z tuny herinkův, 
z vozu dříví dva peníze. Kdo kradmo anebo ze vzpoury (mýto) pomíjejících 
postižen jsa, ať dvojnásobně platí. Půjde pak za ním mýtný [z] Svitávky 
k Brnu aŽ k hoře, která slově U jedle, k Jevíčku pak až k vodě, která se 
nizývá Studená. Hájiti pak budou napřed povédomí mýtní práva mýtního 
svitávského vůkol a vůkol přes míli bez všelijakého odporu. A závěrka 
nadepsaného privilegium jest takto: Kdo by jakkoli tato naše ustanovení, 
dovolení, svobodství [a] obdarování výš řečená rušiti z pýchy a vysoko- 
myslnosti chtěl a ku kostelu napřed jmenovanému, to jest tomu všemu, coŽ 
s sebou též slavné privilegium přináší, hned zadosti neučinil, přednéiši zemé 
naší, to jest páni svobodní anebo ouředníci, prokurátoři míst našich přísežní 
a bohatší měšťané kdyby přistiženi byli anebo sami se přiznali, do komory 
naší deset hřiven zlata, nižšího pak řádu hřivnu zlata nechť ať zaplatí a žaláře 
našeho s těžkou stráží ať pokutu nesou, vykupujíce hrdla svá, jak mohou. 
Aby pak tyto všechny věci na hoře psané pořádně bez porušení trvaly, pří- 
tomné psaní sepsati a pečetí naší královské důstojnosti utvrditi jsme způ- 
sobili. Svědkové pak toho jsou : pan Mikuláš, biskup pražský, Tobiáš probošt, 
Vít děkan, Radislav, arcikníže [sic] pražský, Heřman, probošt litoměřický, 
Bučeš komorník, Mstidruh kastelán, Poniem, sudí pražský, Ondřej, truksas 
český, Borita z Balhoštu,' Drslav z Benešova, Vít kastelán, Milic komorník, 
Mikuláš sudí, Petr, vladař olomúcký, Ancš, kastelán přerovský, Buchko. 
kastelán znojemský, Crha, kastelán z Čenichku, Castolov, bratr jeho a jiní 
mnozí. Stalo se jest i dáno v Praze, léta páně tisícího dvoustého padesátého, — 
prvního dne měsíce října, skrze ruce mistra Vilíma, komorníka pražského, 
našeho dvoru nejvyššího písaře.*) 



») Cod. dipl Mor. I. 284, II. 82. Volného »Topografic«, Olom. kraj. 
str. 711. 

•) Viz o tom pojednání v tomto časopisu, roč. .111. str. 84 — 85. K, V. 
Adámka: »0d Letovic vedla stezka k Mýtu a nikoli k Chrudimi*. 

*) A to teprve z roku 1609 při obdarování opata Lukáše ivizniie), ^k 
ze zajímavého svědectví Matěje Matějíčka z r. 1638, jakož i ze švédovi ^m 
Adama Koce z Dobrše o tom, že originály nejstarších privilegií swtávsirtca 
vydány býti musily na klášter Hradiště. 

•) Svědci tito byli Mikuláš z Ujezda, 23. biskup prafa^- ^íf 
z Benešova, probošt, Vít, Heřman, probošt kapituly Utoméncké, ^ ™™^- 
arcijahen, archidiakon, Boreš z Riesenburka. Mstidruh z Dobrovicera^ annéx 
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Časová mezera po této vysadí nástedujíci jest velmt dlouhá. 
Za dob husitských válek na Čas odpadla Svitávka od zbotl kláštera 
HradiStč a teprve v r. 1463 Vaňkovi z Bozkovic vypUceoa.*) V zá- 
znamech archivních dčje se pak zmínka o nové výsadé teprve od 
krále českého Ludvíka udčlené, bliiSIch údajů v£ak o ní nenf. 

V cbronologickčm pořadu nejstarší jest výsada z r. 1531, 
znátná z vidimatu purkmistrovského úfadu mésta Jevíčka ze dne 
2$ Aprilis 1628 Zni takto: 

1531, as kvétsa. — KjnvíHt kláštera Hraáiilsiěkc fToádcá Sritávským odůmrt. 
My knét Martin, le smilováni božího opat, knít Václav prevor, hnči 
Ondřej Kantor, knči Jan Procek. proboSt knihnický, knčz Gídy, Tarář cho- 
liaský, kočs Jiřík, fariř svitivský. kn£i BeneS, farář nábelský^ knéc Jink, 
farář n čovský i víecken konvent kliítera Hradiitč ráda premonitritského, 
blíí města Olooiouci: leiícíbo. ayníjií i badoucí. oinamajeme tímto li^teni 
přede viemi. kdoí jej uiří aneb čtoucí slyšeti budou, ie jsou př^d nás před- 
stoopili opatr.',í purkmistr a sCarSi mčsteCka Svitávky a p'osili jménem vii 
obce. abychom ji;n odmrf, ktcrái na nás, jakožto pánech {!; jejích, dřdířné 
spravedlivé spadávala prodali. My jsonce k jejich ustavičným takovým 
prosbám naklončni, s dobrým rozmyslem a jistým naiím védomim 'na ikoda 
jiných přátel' pradili jsma a mo:í li^cu tohiio proláváme odmrť sami, od 
našich budoucích všech potom (ův, opatrným vii obce i všem obyvalelůcn 
v místečku nahoře psaném, včraým naším milým, nynějším i potomkům, 
jich všech po.omkům na véčné budoucí časy, a to na takový ipiisob. íe 
nám i piocomkům naSiTn mají a povinni budou dávati dvé kopy groši, za 
kaidou kopu icdesáce groši a za groš sedm peněz bílých počítajíc, od datum 
listu tohoto na den svatého Václava ncjprv pnšciho a potom kaidý rok 
pořád při tom času ten plat svrchupsaaý nám í potomkům našim, nynéjš-m 
i budojcím, dávati máji a psviani buiou. nyní i na véčné bjdouci časy nám 
jej přiniieti na klášter náš Hradiště aneb tu. kdeí bychom s konventem 
naším, nynéjí'm i budoucím, svě obydlení měli. Protož my kníi Martin opat 
i všecek koivent kláštera svrchupsaného odříkáme se sami od sebe i od 
našich vŠLch budoucích potomkův na véčné budoucí časy i ovšem ibavujem. 
tak íe od tohoto času víc i s konventem našim, nynějším i budoucím, již 
v městečku našem svrchupsaném ladného práia odmrť sobe nepozusiavujcm. 
nei ten p:dt svrchu psaný: n:ž ie kaž Jý obyvatel v městečku načem svrchu- 
ru..»A~ ^....í-.í: i potom budoucí jejich poiomci budou moci a moc míti 
: mohovitč i nemohovitě, kterým se koll jménem jmenují 
)u. svobodně dáti a dávili, poručiti, rozdávati la idravého 
nrtelnč posteli, buď.o přátelům svým nebo jiným osobám, 
iti a líbiti bude. V tom my i s našimi buťoucimi potomky 
láme. než , ři poručcnitvi a dáni každého bez všelijaké pfe- 
ibujeme. Pak-li by se komu z obyvatelů v městečku naíem 
-jdŤo mužskému nebo , ženskému p.ihlavi. udilo ťez poru- 
be; přátel z tohoto světa s]iti a bez dědicův, tehdy ten 
havitý i nemobivitý na tři díly spadnouti má: jeden díl na 
městečka, druhý díl na ofcec. ifcti díl chudým do špitálu 
právo, víak s vůli naši neb našich budoucích pOTOmkuv. 

ej ze Všechrom, Boííca t Ředhošié, DrsUv z Bcnešoťa, 
Hradce, kasc<;lán olomúcký v r. IZíT-.-íii. Miiiř ze Švabenic. 
kého kraje v letech 1236-50, Mikuláš, sudi olam. r. 1240, 
těch 11:30-50. AncS. kistelán na Přer.-.vě v 12<0. Boček, 
išlatského. byl purkrabím znojemským v leiech 1^;S-,S5 
purkrabí oiom. v letech 1230—51 á jeho brair Čas:oiov, 
z Drahotouš Hoišti-iia;i. 
ipografie, Olom. krai'. str. 711, ;cs a 399, 
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Kdež my svrch upsaný knéz Martin opat i s konventem svým, nynějším i bu- 
doucím, slibujeme, což se v tomto listu svrchu píše, na véčné časy budoucí, 
ctně a pravé, bez všelijakého porušení a překážky naší i našich budoucích 
potomků v celosti zachovati. Tomu na svědomí a věcí svrchupsaných na 
zdrženi my, kněz Martin opat a konvent svrchu psaný, pečeti naše vlastní 
s naším jistým vědomím k tomuto listu přivěsiti jsme rozkázali, jenž jest 
psán a dán na klášteře našem Hradišti, ve čtvrtek den svatého Urbana, léta 
Páně tisícího pětistého třidcátého počítajíc. 

Dvé vidimata, téhož data jako předcházející a ze dne 14. Au- 
gusti r. 1626 s pečetí mésta Jevíčka a taktéž tamnéjSím purknii- 
strovským úřadem stvrzené, a jeden přepis obsahují tuto výsadu: 

1564. 28. února. V Hradišti. Konvent kláHcra Hradiifského zaménujc 

Svitávskjm roboty za plat peněžitý 

My kněz Kašpar, ze smilování Božího opat, kněz Petr převor, kněz 
Šebestian subpřevor, kněz Martin, probošt zboží knihnického, kněz Bartoš, 
farář cholínský kněz Martin, farář bouňovský, kněz Kašpar, farář svitávský, 
kněz Ondřej, farář olšanský, kněz Kristián, farář tvarovský i všecek kon- 
vent kláštera Hradištského blíž města Olomouce, vyznáváme tímto listem 
obecně přede všemi, kdež čten nebo čtoucí slyšán bude, a zvláště tu, kdež 
náleží, že jsme častokrát poníženými prosbami žádáni byli od věrných pod- 
daných naších z městečka Svitávky, abychom je z r^bot, kterýmiž jsou nám 
a klášteru našemu všelijak, kdež se toho potřeba ukazovala, spravedlivě 
povinni byli, svobodna učinili a je propustili, a za takové roboty plat peněžitý 
na ně uvedli. Kdež my, znajíce jejich upřímnost, věrnost a poddannost po 
všecky časy k nám . , a taky aby svrchupsaní SvitavŠtí i budoucí potomci 
jejich tím dostatečnější živnosti své vésti a provozovati mohli, k jich prosbám 
poníženým z vlastní milosti nakloněni jsouce, z těch svrchu psaných jmeno- 
vaných robot je i budoucí potomky jejich jsme propustili a tímto listem 
mocně propouštíme na ten způsob, že nám a konventu našemu a budoucím 
naším potomkům povinni budou každého roku za takové roboty z každého 
lánu rolí po osmi a dvaceti groších a z každé zahrady po třech groších, za 
každý groš sedm peněz bílých počítajíc, počna hned při svatém Jiří příštím 
po datum listu našeho, dávati a nákladem povinni budou donášeti, a tak 
potomně vždycky při každém svatém Jiří budou povinni spravovati a na 
klášter náš anebo tu, kdež bychom své obydlí měli, podle jiných poplatkův 
přinášeti. A mimo svrchu psaný plat, my napřed psaný kněz Kašpar opat 
i všecek konvent kláštera svrchupsaného, nynější i budoucí, dotčených lidí 
městečka Svitávky i potomky jejich více v žádné roboty potahovati, na ně 
vkládati nemáme, kromě vrchnosti panství i budoucím potomkům našim vy- 
miňujem a na nich pozůstavujem, však to taky sobě budoucím potomkům 
našim znamenitě vymiňujem, jestliže by Pán Bůh na klášter náš oheň neb 
jaké neštěstí dopustiti ráčil, (čehož, Pane Bože, zachovati rač), povinni budou 
podle jiných poddaných našich klášteru našemu svrchu psanému (v) takové 
potřebě vlastni pomoc jakoukoli učiniti, neb jiných všech robot prázdni 
a svobodni budou a v žádné jiné roboty potahováni býti nemají, než při tom 
našem dání a osvobození a při výšpsaném platu za takové roboty uložením 
jich i potomkům jejich beze všeho přerušení zachovati slibujeme nyní i na 
budoucí věčné časy. Tomu na svědomí pečeti naši, opatskou i konvcot^o*. 
s naším jistým vědomím a dobrou a svobodnou vůli k tomuto Ust« Ts»e 
přitisknouti dali. Jenž jest dán a psán na klášteře Hradišti, v poodaí řo 
památce svatého Matěje, léta Páně tisícího pětistého šedesátého čtirrtaio ^o- 
čítajíc. 

Majestát Rudolfa II. znám jest ze dvou vidimatt « ^ ^'^-^ 
a 1628, čtyř jiných přepisův a začátek jeho númo to m^rťT^^n^ ^^ 
jednom listě pergamenovém (o tomto viz níže). Zni 
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1583. 17. ledna. Ve VídnL Rudolf IL dává Svitávským 2 trky ročni, 1 týdenní, 

vysazuje znova Jick méstečko a áává jim erb. 

My Radolf Dmbý, z boií milosti volený římský císař, po vi^echny časy 
rozmnožitel říše, oherský, český, dalroatský a chorvatský král, arcikníie ra- 
koňský, markrabě moravský, lucemburský a slezký kníže a lužický markrabě, 
oznamujeme tímto listem v^m. 2e jest na nás velebný Jan Ponetovský 
z Ponetova, opat kláštera Hradištského blíi mČsta naikho Olomouce, věrný 
náš milý, ponížené vznesl, kterak by méstečko jeho, Svitávka řečené, k témuž 
klášteru Hradištskému náležejíd, od starodávna před pamétí lidskou za mé- 
stečko jmíno a držáno bylo, nás ponížené prosíc, abychom to opatrným 
purkmistru a konšelům i vší obci téhož městečka Svitávky, věrným naSm 
milým, majestátem naším dsařským zjistiti, jim taky pečet r novu dáti a tu 
milost další učiniti a dva jarmarky roční, první ten pondělí po svatém Jih, 
a druhý ten pondělí po svatém Havle, a trh týhodní v každé úterý milostivé 
propůjčiti a znovu vysaditi ráčili, kteréhožto pokorné prosbě nakloněni 
jsouce, 8 dobrým rozmyslem naším, jistým vědomím, mocí královskou v Če* 
chách a jakožto markrabě moravský, dotčené městečko Svitávku za městečko, 
jakž od starodávna bývalo, tímto listem mocně znovu vysazovati a témuž 
městečku a obyvatelům v něm, nynějším i budoucím, pečeť, zejména Štít, 
uprostřed černým štrychem na přič rozdělený; spodní díl téhož štítu od 
svrchní levé až k pravé straně pošikem dolů také Černým štrychem, v němž 
rozdílně tři růže rozkvetlé, svrchní a spodní bílé nebo stříbrné a prostřední 
třetí červené nebo rubínové ; spodní pole téhož Štítu zlaté nebo žluté a svrchu 
modré nebo lazurové barvy; druhá hořejší polovice téhož štítu žluté barvy. 
v němž uprostřed obraz svatého Štěpána, mučedlníka božího, stojí, v levé 
ruce k sobě stažené tri kameny své přirozené barvy, v pravé ruce ratolest 
palmovou drže, jakž to všecko rukou a vtipem umění malířského lépe a do- 
statečně uprostřed tohoto listu jest vymalováno a barvami vysvětleno, dávati 
a nadepsaných jarmarkův ročních a trhu týhodniho znovu vysazovati ráčíme, 
kteréžto pečeti purkmistr a konšelé jmenovaného městečka Svitávky, nynější 
a budoucí, mají a moci budou ve všelijakých potřebách obecních užívati 
i listy a jiné potřeby červeným voskem pečetiti, pokudž a když by toho po 
třeba kázala, tak jak se jiná městečka v makrabství našem moravském při 
tom zachovávají. Chtíce tomu konečně, aby toho všeho, jakž výŠ oznámeno, 
též také jarmarkův svých ročních a trhu týhodniho na časy a terminy přede- 
psané, s frejunkem obyčejným bez všelijaké překážky užívali a užívati mohli. 
Protož přikazujem všem obyvatelům a poddaným, našim ze všech stavů v 
jmenovaného markrabství moravského, nynějším i budoucím, věrným milým, 
aby se častopsaní obyvatelé městečka Svitávky při svrchu psaných milostech, 
vysazováním je za městečko, též také nadáním, pečetí, též jarmarků ročních 
a trhu týhodniho směli držeti a neporušitelně zachovávati bez všeho porušení 
pod uvarováním hněvu a nemilosti naší císařské, budoucích našich králů 
českých a markrabí moravských však proto chccm, aby toto dání a obdaro- 
vání naše jednomu každému bez újmy a škody na jeho spravedlnosti bylo. 
Tomu na svédomí peČeť naši císařskou k tomuto listu přivěsiti jsme rozkázati 
ráčili. Dán v městě našem Vídni, v pondělí po oktávu svatých tří králův, 
léta Božího tisícího pétistého osmdesátého třetího, a království našich řím- 
ského osmého, uherského jedenáctého, českého též osmého. 

Ad mandátům sacrae caes. 
Majestatis propnu m. 

Z tohoto obdarování jde patrné na jevo, že byla Svitávka od 
starodávna městečkem, před vydáním majestátu že už měla svou 
pečeť, dva trhy roční a jeden týhodní od králů českých Vladislava, 
Václava I., nebo Ludvíka.') 

') Tamtéž Volný k léto výsadě připojil: unb i^ii (řen Crt) in pcinlit^en 
@crtd)léía(^cn bcm 5?ranner Cbergcriífitc, uiib nicfjt mehr bem Siiibnitjer, mt bicfd 
bié babin ber goll roar, unterworfen bottc. 
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Milost opata Jana Ponetovského z Ponetova (nebo Poniaten- 
ského z Poniatova), daná na Hradišti na den svatého Jiří r. 1583, 
z archivu zmizela, jen vzpomínku na ni oživila pozdější rozepře 
vzniklá mezi tehdejší vrchností a jejími poddanými (viz níže). 

S jinou výsadou z téhož roku seznamují tři opisy, jeden 
z nich vidimovaný (jako nahoře). 

1586, 28. září. Konvent kláiUra HradiiCskéko prodává Svitdvským 2 kůrky 

s chrastinami a s přihontm za jistý plat. 

My kněz Jan Ponetovský z Ponetova, z božího smilování opat, a kněz 
Kašpar Loucký, převor, kněz Pavel Grinvald, probošt knihnický a farář cho- 
linský. kněz Pavel subpřevor, farář bouňovský, kněz Pavel Oujeský, farář 
nákelský, kněz Jiří farář Češetický, kněz Cyprian, farář olšanský a kněz 
Jiřík, farář městečka Svitá vky, i všecek konvent kláštera Hradiště blíž města 
Olomouce, oznamujeme tímto listem obecně přede všemi, kdež čten nebo 
čtoucí slyšán bude a zvláště, kdež by toho potřeba nastala, že jsou před 
nás a plnou kapitolu naši opatrný purkmistr a konšelé i všecka obec mě- 
stečka Svitávky, poddaní věrní naši milí, předstoupili a nás velmi často po- 
níženě prosbami svými prosili, abychom se k nim laskavě naklonili a jim 
dvě hůrky a chrastiny, slove HodiŠky, které leží z jedné strany Ledbanka 
a z druhé strany rybníku bahnědského, k užívání jejich dopřáli a prodali. 
I poznávajíc my, kněz Jan Ponetovský z Ponetova, opat, i všecken konvent 
nahoře psaného kláštera Hradiště, takovou poníženou prosbu jejich a pro- 
hledajíce k tomu, že jsou se dotčení purkmistr a konšelé i všeckna obec již 
jmenovaného městečka Svitávky, poddaní naŠi, věrní milí, k nám ctně, šle- 
chetně, věrně, poddaně, jakž na dobré a poctivé lidi náleží, chovali a ještě 
posavad chovati nepřestávají, k nim obzvláštní náchylnost a lásku majíce, 
s dobrým rozmyslem a uvážením to majíc, chtíce tomu, že by oni za takovou 
věrnou poddanost zase od nás lásku seznati mohli, jim tu milosť činíme 
a takové hůrky s chrastinami i s příhonem na ně v jistém položení, jakž se 
nahoře píše, prodáváme a na budoud památku jim i budoucím potomkům 
jejich na časy věčné darujem, však na ten způsob, aby nám opatům i kon- 
ventu, nynějšímu i budoucímu, na věčnou památku každého roku po desíti 
t ilařích širokých, v této zemi berných, jeden tolar za sedmdesáte krejcarův 
a jeden krejcar za tři peníze bílé počítajíc, totiž na den svatého Jiří nejprv 
příštího, když se bude psáti léta Páně 1587, pět tolarův a druhých pét 
tolarův na den svatého Václava, hned potom příštího. A takž na ty dva 
terminy rok po roku a na věčnost i za takové obdarování i dání a prodání 
naše nám dávati a na klášter náš Hradiště aneb kdež bychom své obydlení 
měli, svým nákladem a prací donášeti povinni budou a mají, jinače nečiníce. 
A oni Svitavští, nynější i budoucí potomci jejich, mají a moc míti budou 
těch hůrek s chrastinami, jak se jim nejlépe zdáti a viděti bude, užívati, při 
čemž je my, opat a konvent, nynější i budoucí, v celosti a neporušitelně beze 
všelijakých překážek a odporností zanechati připovidáme. Tomu na jistotu 
a lepší toho důvěrnost, my opat a konvent, pečeti naše vlastní s jistým vě- 
domím a vůlí naší k tomuto listu s při tištěním přivěsiti jsme dali, jenž jest 
psán a dán na klášteře Hradišti v neděli den So Václava, léta oc osmdesátého 
šestého. 

Opat Jan Ponetovský z Ponetova v r. 1590 zastavil nejen 
Svitávku, ale i vesnice Knihnice, Cetkovice, Uhrice, Šebetov, Světlý, 
Kořenec, Úsobrno a Okrouhlou na dobu 4 let za 4000 dukátů 
Jindřichovi ze Ptení a rytíři Jindřichovi Jezerovi. 

Jiná vidimovaná listina (jako předcházejíci) má tento obsah; 

1590, 16. června Konvent kláHera fíradiifskéko prodává Svitdvským mlýnská 

Inka a role. 
My kněz Jiřík Pavorin z Pavorinu, z božího smilováni opat, kněz Lukáš 
Tomicius Žeravský, převor, kněz Jan Branický, subpřevor, i všecek konvent 
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Tab. 11, Sv. Kateřina, 
Deskový obraz x pot. XVI. stol. v Horních Mokropsech. 

FDi<i«r>l°*>l Ft. Dvofik. fiín K C, F. A 



Tab. III. Sv. Barbora. 
Deskový obraz z po£. XVI. stol. v Horních Hokropsech. 

PoiDtnfool Fr. DvoFák, Cl«n K. Č. F, A. 



Sv. Václav. 
Tab. IV. a V. Deskové obrazy 



Sv. Prokop, Sv. Vojtech, 

ze XVI. stol. v Hor. Mokropsech. 



1. Diořik, tl*n K. C. F. * 
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1880. 19. Sperlingstein und Warte. — Mittheilungen des nordbóhm. Excur- 

sions-Club. (=MEx.) B. Leipa III 14—16. 
20. Das Herrschaftsgebiet von Leipa um 1450 — MEx. III. 223—226. 

1881. 21. Album der Burgen und Schldsser im Kónigreich Bdhmen I. 4^ 

pag X. et 188. Mit 34 Holzschnitten im Tondruck und 2 Bl&ttern 
roit Situationsplánen. Saaz. 
22. Aus dem XIV. und XV. Jahrhunderte (Leipa, Ratný, Dobranov, 
Tischlowitz). — MEx. IV. 17—19. 

1882. 23. Hrady české, Karlem IV. vysUvené. — Kvéty roč. I. díl I. 681. 

24. Des letzten Wartenberges Énde. — MEx. V. 28—35. 

25. Miscellaneen (Warnsdorf, Mšeno, Hůhnerwasser, Berstein, Wegst&dtl). 
- MEx V. 106. III. 

26. Die Wlk von Kvitkow. Genealog. Beitrag. — MEx. V. 172-176., 

1883. 27. Burgen, Vesten und Schldsser in Vereinsgebiete des nordbOhm. 

Excursions-Club. — MEx. VI. 112—115. 

28. Die Herrschaftsgebiet von Neuschloss-Leipa im 16. Jhd. — MEx. 
VI. 257—261. 

29. Ein Portrait Franz Alex. Hebers, - MEx. VI. 278—279. 

1884. 30. Hrad Kost. — Ruch, vyd. Fr. Chalupa roč VI. str. 8, 28, 44. 

31. Hrad Sloup. - Tamže str. 224, 243. 

32. Bezděz. - Tamže 383, 399, 421, 440, 448. 

33. Žleby v Čáslavsku — Tamže 466. 

34. Nčkterá hradištč v severních Čechách. - Sborník historický, vyd. 
Rezek. roč. II. 18. 

35. Die Kirchenbauten des Vereinsgebietes. MExc. VII. 113—117. 

36. Lesefrůchte aus dem Diadochos. — Tamže 138—140. 

37. Noch einziges vom Wartner Schlosse. — Tamže 182—184. 

38. Ein Geisterbeschwórung auf dem AItperstein. — Tamže 269—270. 

39. Das Mordloch bei Liboch. — Tamže 290—291. 

40. Drei alte Edelsitze (Saksche, Enzovan. Újezd). — Tamže 301 — 304. 

41. Die Burg Bósig in Bóhmen. Beschreibung und Geschichte. Mit 
7 Abbildungen. Leipa. Str- 58. 

42. Hrad Lipnice v Čáslavsku. — Ruch VII. str. 12, 30, 48, 62, 82. 

43. Brandýs nad Labem. — Tamže 140. 

44. Zlenice nad Sázavou. — Tamže 226. 

45. Památné radnice v Čechách. — Řada I. a II. Tamže 258, 272. 287, 
304, 320, 336, 354. 

46. Zámek Toužimský. — Tamže 401. 

47. Hrad Švihov. — Tamže 469, 480, 498. 
48 Hrádek u OuStěku. — Tamže XVIII. 
49. Auschensia. — MEx. Vlil. 291—296. 

1886. 50. Ješté néco o smrti Jiřího z Lobkovic. — Sborník historický, vyd. 

Rezek, IV. 59. 

51. Krašov nade Mží. — Ruch 344, 358, 372. 

52. Die Hut und Wachberge. — MEx. IX. 297—299. 

1887. 53. Das wdste Schloss bei Sebitsch. Mastirzowitz. Kleinbdsig. Aus der 

Daubaer Bezirkskunde. — MEx X. 257—265. 

1888. 64 Kratochvíle. — Ruch X. str. 89, 104, 116, 140. 

55. Památné radnice v Čechách. Řada III — Tamže 302, 318, 334, 
354, 369, 511, 527 545. 559. 

1889. 56. Adelige Familicn zu Wegstádtel im XVII. Jahrhdte — MEx. XI. 

257 - 264. 

1890. 57. Vestě Ploschkowitz (1437—1660). — MEx XII. 316—321. 
58. (Nějaký článek v časopise Gebirgsfreund, Zittau.) 

1891. 59. Die Hasenburg. — MEx. XIII. I 14. 

60. Noch etwas uber Blankenstein. — MEx XIII. 166 — 168 

1892 61. Bóhmens deutsche Burgennahmen — MEx. XÍV. 34-35. 
62 Stredohoří. (Ottových Čech díl VII.) V Praze. Str. 253. 
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1893. 63. Der Schwesterraub von Rothenbaus. Der Zwergetanz im Kupfer- 

húgel. Der verborgene Stollen. — Das Erzgebirge in Sage und 
Geschichte, herausgegeben von G. A. Ressel. Teplitz. 
64. Hassenstein. B Leipa (VI) 221. p. 

1894. 65. Der Schrcckenstein — MEx. XV. 113-145. 

66. Aus dem Zeitalter der Beatrix von Kolovrat, Frau auf Leipa. — 
MEx. XV 300—303. 

67. Der Wernstadtcr Bierkrieg. — MEx. XV. 310—316. 

1895. 68. Grafensteiner B&uernunruhen 1576. — MEx. XVI. 28—30 

69. Kleine Beitráge (Kelchburg, Schreckenstein» Leipa, Herrnskretschen). 
— MEx. XVI. 61—54. 

1896. 70 Krušné Hory a Poohh'. (Ottových Čech díl X. V Praze.) Str. 354. 

71. Plaňany s okolím. Str. 160 a rejstř. 24 vyobr. 

72. Das Leitmeritzer Gesangsbuch. — MEx. XVII. 113—131. (AuchSc- 
paratabdruck.) 

73. Hrady a zámky. (Referát o díle Aug. Sedláčka.) — Český časop. 
histor. Vyd Rezek a GoII. Roč II. 307. 

1898. 74. Štambuch Mirků ze Solopisk. — Časop. společ. přát. starož. č. VI. 
160-170. 

1902-3. 75. Studien und Materialien zur Specialgeschichte und Heimatskunde 
des deutschen Sprachgebiets in Bdhmen und Máhren. Mit 130 Ab- 
bildungen und Plánen. Prag. 2 Halbbánde. p. 705. 

76. Der Bdhmerwald. — Malerische Schilderungen aus Bdhmen. Mit 
209 oríg. Illustrationen von den herv rragendsten Kúnstlern Prag, 
p. 288 (Bez data.) 



Ze Společnosti přátel starožitnosti českýoh v Praze. 

Patnáctá řádná valná schůze výroční byla konána 16. dubna 
r. 1904 v místnosti spolkové v Řetězové ulici. Do 4. čísla > Časo- 
pisu* roč. XI., jež vyšlo dva dny před valnou schůzí, bylo lze 
aspoň členům pražským a předměstským přiložiti pozvání, počtem 
na 400 výtisků; ale marně byla očekávána účast větší. Byli pří- 
tomni 22 členové; dosti překvapilo. Omluven byl jedině p. pro- 
fessor R. Klenka. Schůzi řídil starosta, c. k. konservatoř Jan 
Herain. Po návrhu p. Jos. Linka byly schváleny bez rokování 
výroční zprávy z valné schůzi předchozí; jednak je schválila 
minulá valná schůze, jednak byly otištěny v » Časopise* XI. 
Čtena i schválena byla zpráva o knihovně Společnosti za 
rok 1902, kterouž knihovník, dlouho byv nemocen, dřivé podati 
nemohl. Bez rokování byly jednomyslně schváleny i výroční 
zprávy jednatelova, pokladníkova, správce sbírek a knihovníkova 
za r. 1903, jež tu jsou vytištěny. Po zprávě pokladní dotkl se 
starosta vřelými slovy desetiletého výročí činnosti prvého jednatele, 
připadající na 18./III. 1904, a žádal valné shromáždění za souhlas 
s položkou, dotýkající se čestného daru témuž. Pan M. U. Dr. 
Jíndř. Matiegka, m. prof. při české universitě, neméně srdečně 
vzpomněl prací jednatelových od vzniku Společnosti, zvláště v její 

3* 
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Nic neprospěly ať ústní či písemné prosby jednatelovy k některým 
členům za přednášku ve schůzích; nebylo splněno ani slibů dávných, ani 
přípovědí pozdějších. Bylo jen dvéschůzí členských, 28. února a 4. června ; 
v prvé přednášel p. prof. Zd. Wirth >0 děkanském kostele sv. Vavřince ve 
Vys. Mýtě«, ve druhé zapisovatel, p. JUC. Fr. Zuman, podal obšírný výklad 
>Z minulosti českého král. hradu Bezděze.« Všecek výbor sešel se pětkrát; 
podle dřívějšího zmocnění byly běžné věci vyřizovány praesidialně, k čemuž 
téměř dvakrát týdně scházeli se starosta s oběma jednateli a zapisovatelem. 
Nedosažené přednášky ve schůzích členských byly nahrazeny třemi pouč- 
nými výlety: 10. května do Litoměřic, 7. června na Bezděz a na Zvířetice, 
pak 28. a 29. Června na Zlatou Korunu a Krumlov. Výlet do Litoměřic spo- 
číval téměř jen na péči ochotného člena p. M. Lopaty ml., který postaral se, 
abychom všude měli přístup. Účastníky uvítal na radnici starosta města, zem. 
poslanec p. JUDr. Alois Funke, v archivu městském archivář p. JUC. Ankert, 
v starobylých místnostech krajského soudu rada zem. soudu p. JUDr. Edv. 
Brehm; prohlídku diecesalního musea á biskupské residence na přímluvu 
vdp. Dra Frant. Kordáče, rektora semináře, ráčil nám dovoliti J. Exc. 
Dr. Edv. Schobl, c. k. tajný rada a biskup v Litoměřicích. Pánové M. Lopata 
a JUC. Ankert byli nám všude ochotnými průvodci, věnovavše se nám ai do 
odjezdu. — Zdar výletu na Bezděz náleží p. zapisovateli, který nejen podjal se 
zevrubné přednášky o Bezdězi ve schůzi členské a pořídil i stručnou historii 
hradu, ale i vykládal na obou místech. ~ Výlet na Zlatou Korunu a na Krumlov 
byl vůbec prvým dvoudenním výletem Společnosti. Úchvatné krásy krajinné 
střídají se tu s cennými památkami historicko-uměleckými, jež prohlédnouti 
bylo nám umožněno svolením J. J. Adolfa Jos. kníže ze Schwarzenberka. Ve 
Zlaté Koruně, kde uvítal nás člen, vdp farář Ant. Brandeis, s napjatou po- 
zorností vyslechli jsme znalecký, ale poutavý výklad p. prof. Jos. Braniše 
z Č. Budějovic, jenž přislíbil obšírnou stať o Zlaté Koruně pro náš >Čascpis«. 
V Krumlově péči a pozornost svrchovanou projevovalo nám knížecí úřed- 
nictvo, pp.: adjunkt archivu Hynek Gross, správce Fel. Janovský, vrch. inženýr 
Jan Bělohoubek, provedše nás ochotně všude po hradě i po městě; za 
českou menšinu vítal nás p. JUDr. Jos. Šmirous, advokát, spanilomyslná choť 
jeho jménem české společností dámské. Účast při výletu, provázeném i krásným 
počasím, byla značná; potěšili jsme se přítomností členů i z míst vzdále- 
nějších: Velvar, Ledče, Plzně a j. Výlet na Zl. Korunu a na Krumlov utkvěl 
všem účastníkům mile v paměti a sotva lze zapomenouti dojmů tam vyvo- 
laných. Výlet do Kolína a do Poděbrad, připravený na 5., pak na 19. dubna, 
vždy byl zmařen trvalou nepohodou. Chystali jsme se i na Smečno a požá- 
dali jsme (dne 4. IX.) p. Jindřicha hr. Clama Martinice za dovolení k prohlídce 
zámku ; ale Jeho hraběcí Milost ani neráčila uznati za vhodné nám odpověděti. 

Příbuzným spolkům a některým pt. členům rádi podali jsme žádané rady 
a návrhy. 

Radu král. hl. m. Prahy požádali jsme (17. III. č. 99), aby ulice Vo- 
dičkova nebyla přejmenována v Riegrovu; dosavadní jméno její 
jest známo již od druhé polovice XV. stol., i jest tedy pojmenování ulice 
staré skoro tak, jako nové město pražské. Bylo -li by pojmenování změněno, 
mohl by se za čas vyskytnouti návrh na jméno jiné, čími pojmenováni ulic 
podle osob zasloužilých a pod. stalo by se illusomim. Rieger to nikdy ani 
nebydlel, ani nepůsobil, i budiž na jeho počest pojmenována některá i nové 
proražených větších ulic. 

Žádosti městské rady v Bakově nad Jizerou xa vysláni nulcc na ohle- 
dání bleskem poškozeného sousoší sv. Trojice nebylo Ixc hned 
vyhověti a také by nemělo významu. Podali jsme obSmé návrtiy )*^ ▼ pří" 
čině opravy tak i podpory zemské na opravu; staroatau p. Jap Hcrain, ohledal 
pak sousoší jako člen zemské kommisse archaeologkrké. Cies> p- K. Stíbal. 
c k. vrch. kontrolor v Chropíně na Mor., apoxoreil »&&. ie v Chropini 
má býti starý zvon (pěkně omamentovmný, s r 1530' n abraž c n 
novým, při čemž zvonař Hitzler z Brna ptcicxiu e scut rroa ▼ ccné 2 K 
za 1 kg. Požádali jsme neprodleně (23. IX , č. ai Moi a Í A ct i musejní spo^ 
lečnost v Brně, aby zabránila zkáze zvoon, oo4 *e t: i podařiU>. 
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Pan Fr. Kroupa v Kališti nabídl nám ku koupi rodný domek spi- 
sovatele pro mládež, ředitele Fr. A. Zemana; žádosti vyhověti 
jsme nemohli, neboť Společnost nemá jméní na koupi realit a p. spisovatel 
činností svou nás se nedotýká. 

Paní O. S. na Smíchově nabídla nám ku koupi >starožitný< obraz 
Kristův a jiné věci, kterouž věc oznámili jsme Uměl. prům. museu v Praze; 
museum s námi sdělilo, že tyto věci nejsou pro ně vhodný a doporučovalo 
je spíše Národopisnému museu českosl. 

Brandlův obraz s cenným rámem v děk. kostele sv. Va- 
vřince (pochází z kláštera sedleckého) měl býti znehodnocen a nahrazen 
prací moderní; dříve než mohli jsme pečovati o jeho záchranu, potěšili jsme 
se spolehlivou zprávou, že působením J. bisk. Milosti Dra Jos. Doubravy 
bude obraz zachován na původním místě. 

Tělocvičnou jednotu Sokola v Praze požádali jsme jako majitelku rod- 
ného domku M. Jana Husi v Husinci, aby pro budoucí museum v tomto 
domku hleděla získati některé věci i dočasné výstavky, uspořádané v období 
slavnosti kladení zákl. kamene pomníku Husova v Praze ; odpovědi jsme ne- 
dostali. Taktéž nedostali j^me vyřízení své žádosti ze dne 22 pros. 1903, po- 
dané městské radě v Pelhřimově, dotýkající se záchrany náhrobků 
a kamenů v Pelhřimově a nejbližším okolí. 

Městské museum v Praze upozori.ili jsme na dřevěné malované 
stropy a ozdobné kusy z pálené hlíny, nalezené a pohozené 
při bourání domů číslo 923 a 924 v Dlouhé třídě. Výboru východočeské 
výstavy v Pardubicích byl poslán pozdravný dopis k zahájení vý- 
stavy a omluvena naše nepřítomnost. Blahopřejným listem rádi pozdra- 
vili jsme starostu kr. hl. m. Prahy, pana JUDra Vlád. Srba, při opětném 
zvolení starostou, pamětlivi zájmu — ne předstíraného — jejž osvědčil pro 
starou Prahu, ku př. při zachování staré mincovny. Telegraficky vyslovili 
jsme 23. května blahopřání radě král. věn. města Hradce Králové při oslavě 
85. narozenin V. V. Tomkových, 28. srpna k 60. narozeninám svému 
členu, Škol. radovi Augustu Sedláčkovi a 6. září městské radě 
ve Vlašimi k slavnosti zasazení pamětní desky knězi-vlastenci 
Ant. Norb. Vlasákovi; blahopřejným listem pozdravili jsme člena svého 
p. Dra Vojt. Nováčka při povýšení na ředitele zemského archivu. 

Za národního smutku při skonu velkého Frant. Lad. Riegra 
vyslovili jsme písemrě soustrast p. prof. Dru Boh. Riegrovi. 

V uplynulém roce vyhledala si smrt hojnou kořist ve Společnosti. Dne 
6. květne skonal ^o dlouhém utrpení býv. starosta Společnosti, architekt 
Jan Zeyer; jeho památce byla věnována vzpomínka v >Časopise« Xí. 
str. 45. Pohřbu súČastnil se za Společnost jednatel, položiv na rakev vavří- 
nový věnec se stuhami českých barev. Dne 28 března zesnul Viktor 
Schwarz, professor při c. k. uměl prům. škole, jenž byl z nejstarších 
členů našich. Dne 16 června náhle skonal ochotný přispívatel do našeho > Časo- 
pisu* a člen, Theodor Antl, adjunkt kníŽ. archivu na Třeboni; ovdo ělé 
choti byla projevena písemně soustrast. Opustil nás i milý, nadšený spolu- 
pracovník Vratislav Votrubec, professor při vyšší reálce na Kr. Vino- 
hradech. Mimo uvedené zemřeli v roce ještě tito P. T. pp. členové: Vil. 
Bachtík, učitel při měšť. škole na Žižkově; JUDr. Jan Fleischmann, 
advokát na Smíchově; Alois Hrubý, soukromník v Jilemnici; Jan Jaroš, 
zem. poslanec a rolník v Černožicích ; Karel K r e ib i c h, mag. ofícial v Praze ; 
JUDr. Jos Linhart, advokát v Kouřimi; K. Matějka, majitel oděvnického 
závodu v Praze; Fridolín Mužík, starosta v Knovízi ; MUDr. Jos. Němeček, 
zubní lékař v Praze; V. Novotný, c. k. hosp. správce v Slatině; Tomáš Po- 
láček, rolník v Malých ČiČovicích; Ant. Reissenzahn, továrník v Praze; 
Vád. Skvrna, rolník v Čistě vsi; M Tobek, ekonom v Josefově a Frant. 
Tůma, typograf v Praze. Zachovejme všem svým zesnulým milou vzpomínku. 

Zbývá zmíniti se o našich publikacích. Světlotisková reprodukce 
>stížného listu ze dne 12. záři 1415c neměla v uplynulém roce znač- 
ného odbytu; bylo prodáno celkem 62 výt Spolku pro zbudování pomníku 
M. Jana Husi nabídli jsme sice věc se značnou výhodou i navrhli jsme, kterak 



39 

bylo by lze dosíci z prodeje většího zisku ve prospéch zbudování pomníku ; 
ale návrhu našeho nebylo náležitě použito. Díla >Staroměstský rynk 
v Pražec byl vydán sešit 6. Kniha zabere sešitů více než 10; nutno do díla 
přibrati i události z doby nejnovější, neboť zkušenost poučila nás, že právě 
věci, jichž byli jsme účastníky, mizejí nejvíce a že často spíše lze opatřiti 
některý obrázek starší než soudobý. Budiž tu znovu vděčně vzpomenuto, že 
oba auktoři, pp. Dr. Jos. Teige a Jan Herain, vzdali se všeho honoráře na 
prospěch Společnosti. Zásluhou hlavně slavné rady kr. hl. m. Prahy stoupl 
počet odběratelů o 22; slavné městské radě vyslovujeme srdečný dík, že 
nejen předplatila 320 K na 20 výtisků seš. 1.— 10., ale že i 200 K přispěla 
na vydání díla. 

Peněžitý náklad na >Časopis< značně byl umenšen jednak obětovnosti 
redaktora, pana prof. Dra J. V. Šimáka, který vzdal se honoráre redakčního, 
jakož i některých pp. přispívatelů, jednak obětovnosti spolupracovníků části 
illustrační, pp. Fr Dvořáka a JUC. Fr. Zumana. Nebylo snad dne, aby 
p. Dvořák nepracoval na fotograních pro Společnost, účtuje jen skutečné vý- 
lohy Přičiněním těchto obětavých členů vzroste obrazový materiál Společ- 
nosti — ať z >Časopisu«, či ze >Starom. rynku« — ve sbírku velmi cennou, 
zvláště pro přátely staré Prahy. Za nezištné práce illustrační jsme upřímně 
povděčni též P. T. pp. architektům Janu Skorkovskému na Vinohradech, 
Lad. Skřivánkovi v Hlzni a stav. radovi Ant. Wiehlovi. 

Při jednání o >Časopise< nemůžeme nezmíniti se, že jsme 23. čer- 
vence 1903 (č. 2.^4) žádali >Nordbóhm. Excursions-Club« v České Lípě 
za výměnu s »Časopisem«, ale z odpovědi fl9. září), >dass der Zeit in den 
Austausch nicht eingegangen werden kann«, dobře lze vycítiti pověstnou ně- 
meckou snášelivost na poli práce vědecké. 

Plného uznání zaslouží si p. JUC. Fr. Zuman, člen výboru, za diplom, 
jejž na motiv staropražský namaloval pro náměstka starostova, p. měst. rad- 
ního Václava Brože jako clena zakládajícího; jest to již třetí, velká a nezištná 
z jeho prací pro Společnost, - o čtvrté povím za krátko. 

Čltnů měla Společnost na konci r. 1903 úhrnem 1689; z nichž bylo 
činných 1364, přispívajících 300, příznivců 21, zakládající 4. 

Jest však vytknouti, že přes upomínání skoro na 600 členů příspěvku 
nezaplatilo, i nezbude než je vyloučiti po novém upomenutí. Upomínání 
vyžaduje nejen dosti času, jehož jest potřebí k pracem užitečnějším, ale i vý- 
dajů. Stanovy (§ 8 ^) zřejmě praví, že příspěvek má býti zaplacen napřed 
nejdéle do konce března, i nemůže nikdo žádati, aby Společnost, dávajíc 
členům Časopis zdarma, byla nucena vymáhati několikrát příspěvek velmi 
nepatrný. Stále rostoucí objem > Časopisu* vyžaduje ovšem i zvýšeného ná- 
kladu peněžního, který i loni byl vydatně zmírněn zemskou podporou 
1000 K. Jest nám milou povinností vzdáti nejuctivější díky Jeho Jasnosti 
Jiřímu knížeti z Lobkowicz, nejv. maršálku král. Českého, za vzácnou 
přízeň, kterouž ráčí vždy podporovati naši žádost. Mimo některá zastupitelstva 
okresní, uvedená ve zprávách dřívějších, jest obětovnou příznivkyní Společ- 
nosti slavná Občanská záložna v Karlině, kteréž jsme povinni uctivým 
díkem za zvýšenou podporu K 100'— na r. 1903. 

Z venkovských jednatelů byl čestné povinnosti své stále si vědom hor- 
livý pan Václav Schmidt, adjunkt cukrovaru ve Zvoleněvsi. který za vy- 
datné součinnosti účetního téhož cukrovaru, pana Jana Sokola, pilně dbal 
o správné placení příspěvků u Členů v místě i vzdáleném okolí i způsobil, 
že zvěčnělý člen, p. Antonín Spitzar, pamatoval na Společnost odkazem 
200 K. Rádi upřímným díkem vzpomínáme též členů, P. T. pánů: Jana Pul ze, 
vrch. revisora buštéhr. dráhy v Praze a c. k. fin. rady Jindř. Tschakerta 
v Plzni, kteří pilně snaží se o získání členů nových. 

Nezbývá mi než po výslovném přání správního výboru zmíniti se 
o poctě neočekávané, kteráž byla mi připravena na sklonku desítiletého pů- 
sobení jednatelského Správní výbor, pamětliv mé dosavadní práce a pouka- 
zuje k mým zásluhám o Společnost — více domnělým než skutečným — 
jmenoval mne ve schůzi 28. prosince 1903 zakládajícím členem Společnosti 
a udělil mi čestný dar. Zásluh vůbec v mé práci i jednáni pro Společnost 
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shledáno býti nemélo. Jest mým názorem — jistě že správným — na prospěch 
dobré věci že má pracovati každý a tím účinnější že má býti práce člena 
výboru. Pracoval jsem pro Společnost rád a jak uměl jsem nejlépe. Těším se 
z vážnosti Společnosti, její samostatnosti a vzrůstu; ale lituji, že ne- 
mohu pracovati tolik, kolik bych chtěl a kolik bylo by žádoucno. Správní 
výbor provodil svůj čin i originelním diplomem, představujícím Staroměstský 
rynk ve 2. pol. XVIII. věku. Diplom, kresba pastellová, jest po stránce umě- 
lecké i historické neobyčejně zdařilou prací zapisovatele, p. JUC. Frant. Zu- 
mana, kterouž jako vždy nezištně učinil k potěšení výboru i k nemalé ra- 
dosti mé. Dobře jsem vycítil upřímné přátelství, jímž byla schůze 28. prosince 
provanuta; nezapomenu toho a vždy vděčně vzpomenu těchto chvil. 

Býv. pokladník, p. Eduard Bufk a, příliš zaměstnán pracemi úředními, 
přál si, aby do výboru již volen nebyl ; litujeme, že na součinnost jeho déle 
spoléhati nemůžeme. Opětujeme vřelé diky jak panu £d. Bufkovi. tak i vá- 
žení choti jeho, pí Karle Buf kove, za všechnu péči a práci, kterouž deset 
let věnovali na zlepšení hmotného stavu Společnosti. 

Tím končí se má zpráva, i nastává mi povinnost, vždy milá, abych 
jménem správního výboru upřímně poděkoval všem P. T. členům 
i příznivcům, kteří jakkoliv prospěli Společnosti a podali ruky pomocné ; 
srdečný dík vzdávám i ct. redakcím denních listů za uveřejňování 
zpráv o Společnosti Všech prosím, aby i na dále byli pamětlivi mravního 
i hmotného prospěchu Společnosti a snahám jejím zachovali 
přízeň svou. 

V Praze, 31. prosince 1903. Jednatel: 

A, B. Černý, 

Zpráva o knihovně Společnosti za r. 1903. V tomto správním roce 
zdrželo se konečné urovnání knihovny dlouhou nemocí podepsaného, který 
teprve v září zotavil se tak dalece, že mohl zvolna pokračovati v zaradování 
nahromaděných knih Nedostatkem místa bylo odpomoženo přikoupením jedné 
skříně. Místnost dosavadní, vlhká a tmavá, pro knihovnu, nezpůsobilá, byla 
působením podepsaného a ochotným svolením nájemce hostince v místnostech 
spolkových opuštěna a celá knihovna přenesena do přízemí v dvoraně. Místnost 
nynější jest slušná, suchá, úplné spůsobilá. Přenesení stalo se v měsíci pro- 
sinci. Po té pak po račováno stále v rovnání a vřazovánf hojných přírůstků, 
nahromaděných v posledních dvou létech. Potěšitelný rozvoj knihovny děje 
se dvěma směry. Jsou to jednak dary, jichž si zvláště vážíme jako uznání 
horlivého působení Společnosti, jednak výměna s četnými ústavy a spolky. 
Poněvadž činnost Společnosti po stránce hmotné upoutána jest značnou měrou 
vydáváním spolkového Časopisu, neobtěžovala knihovna spolkovou pokladnu 
a zdržela se tudíž koupí, ač by vhodné bylo opatřovati členům díla méně 
přístupná, zvlášť odborná z cizích literatur. Z nejcenějších přírůstků knihovny 
jsou i tenkráte darem zasílané publikace velesl. zemského výboru král. 
Českého, který mimo Archiv český zasílá i Monumenta Vaticana, slav. 
České akademie cis. Fr. jos. pro vědy, slovesnost a umění, která 
nám i v uplynulém roce darovala své spisy vydané I. třídou, pokud souvisí 
s činností spolkovou, si Král. České společnosti nauk, která vyměňo- 
vala svůj >Věstník< a výroční zprávy, a si. Archaeol. sboru Musea 
král. Českého, který po radu let daruje >Památkyc i Píčovy »Starožit- 
nosti země české*. Těmto slavným korporacím buďtež vzdány vřelé díky. 
Neméně cenné jsou i publikace slav. Akademie umiej^tnošci v Krakově, 
která mimo svoje stále zasílané : »Spravozdania komisyi do badania historyi 
sztuki v Pulsce* a > Materiály antropologiczno-archeologiczne* zaslala i pěkné 
dílo národopisné: >Lud bialornsku. Mimo to zasílala si. BerlinerGe- 
sellschaft fúr Anthropolojjle, Ethnologic und Urgeschichte svoje >Nach- 
richten uber deutsche Alterthumsfunde « si. Musejní spolek v Soběslavi 
svůj »Sborník«, si. kuratorium Průmysl, musea pro vých. Čechy 
v Chrudimi, Městské průmysl, museum v Hradci Král. a 
»Musejní společnost okresu Humpoleckéhoc své výroční zprávy. 
Výměnou byly nově získány: >Izvestija Muzejskega društvaza 
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Kranjskoc a >Pravěk«, ústřední list pro praehistorii a anthropologii 
zemí českých. Mimo to výměnou došly: Časopis Matice Moravské, Časopis 
Vlasteneckého musejního spolku v Olomouci, Český Časopis historický, 
Method, Sborník České společnosti zemévědné, Věstník hejtmanství 
Poděbradského, Časopis Moravského zemského musea, Českoslovanské 
letopisy musejní, Slánský obzor, Sborník Museálnej slovenskej spoloč- 
nosti v Turč. sv. Martině, Časopis její, Vjestnik král. hrv.-slav.-dalma- 
tinskog zemaljskog arkiva, G 1 a s n i k zem. musea pro Bosnu a Hercegovinu, 
Jahrbuch des Bukowíner Landesmuseum v Černovicích. Mimo to darovali: 

I. Slav. Museum král. Českého (1), 2. Matice Mor. (1). kuratorium městs 
musea v Táboře (1), Musejní společnost v Domažlicích (1). 
ředitelství vyš. čes. zem. reálky v Hodoníně (1), pp. JUDr. K 
V. Adámek v Hlinsku (3*, zvěčnělý adjunkt, kníž. archivu Th. Antl (2), 
zvěčnělý správce cukrovaru v Plaňanech Bedř. Bern au veliký svůj spis 
>Studien und Materiálen zur Spezialgescbichte und Heimatskunde*, Klim. 
Čermák, ředitel měŠť. Škol v Čáslavi (2i, p Em. Hojka, obchodník v Be- 
rouně (1), Václ. VI. Jeníček (1), prof. Jos. Koštál(l), Jan Liebich, 
knihkupec v Pardubicích, (l\ MUDr. Jindř. Matiegka, docent při čes. univ. (1), 
Vine. Paul US, řeviitel škol v. v v Hradci Králové (2) Jan Renner, učitel 
v LaŠovicích (l), Ludv. Šnajdr, c. k. konservatoř v Smiřicích nad L (1), 
Dr. Jos. Teige, adjunkt městs. archivu kr. hl. m. Prahy (2) a Matouš Vá- 
clavek, řed. škol. ve Vsetíně (3). Všem těmto dárcům vzdávám srdečné 
díky. Koupi přibylo pouze dílo archit. Ant. Balšánka »Štíty a motivy atti- 
kové v české renaissancic Celkový počet spisů se proti roku loňskému 
zmenšil, protože četná díla druhdy za samostatné zapsaná jako: rozličná čísla 
>Histor. archivu České akademiec, zvláštní otisky z Věstníku Král. Čes. spo- 
lečnosti nauk, > Památek archaeol.« a j. byla spojena v jedno. Ovšem zase 
zvětšil se počet svazků. Má pak nyní knihovna 567 spisů o 1089 svazcích. 
Výpůjček pro nemoc podepsaného a neurovnání knihovny bylo pouze 7, což 
se příště zaj sté změní. 

V Praze, dne 31. prosince 1903. ^^/^ Masák 

t. S. knihovník. 

Zpráva správce sbírek za r. 1903. Sbírky byly rozhojněny velmi 
skrovné. Darovali P. T. pp. : Jos. Svoboda ve Vídni kusy starého obleku, 
Fr. Vor áček, učitel v Miroticích, zlomek bronzové ozdoby a Em. Achler 
na Kr. Vmohradech měděné pozlacené pouzdro na hodinky. Jménem výboru 
děkuji srdtčně pp. dárcům i doufám, že na nás ani příště nezapomenou. — 
Podle usnesení správního výboru obdrží museum města Dašic darem 
jedny psané modlitby. Národopisnému museu českoslovanskému 
pak budou přiděleny rozličné starší tisky a obrázky, počtem 78 kusů. Sbírku 
pečetí, koupenou Společností od Jos Mejtského. rovná i opatruje knihovník, 
p. Ant. Masák. i podává o ní sám zprávu: NaŠe Společnost obrala si 
úkolem zachraňovati staročeské památky všeho druhu. K nim patří v ne- 
malé míře zajisté i pečeti. Přihlížeje k tomu, neváhal výbor Společnosti, 
když dne 2S. září 1903 nabídla pí Marie Mejtská prodati sbírku pečetí svého 
chotě s jeho souhlasem, a splnomocnil podepsaného, aby s pí Mejtskou 
vyjednával o koupi. Požadavek její přednesl podepsaný správnímu výboru 
a koupi pečetí doporučil, což výbor schválil v listopadu. Za sbírku bylo 
žádáno 420 K i se skříní, ve které část sbírky bude umístěna. Sbírka čítá 
1473 pečeti a dělí se na sedm druhů: I. Voskové originály šlechtické (16), 

II. papírové originály šlechtické (774), 111. sádrové odlitky šlechtické (391). 
IV. sádrové odlitky panovnické (46), V. papírové originály pečetí dědin če 
ských a moravských od r. 1665 do pol. 18. st. (53), VI. otisky z pečetního 
vosku dědin českých a moravských ze 17. a 18. st (52), VII. otisky šlech- 
tické z pečetního vosku z 18. stol. (vétšinou cizí) (141). Nejcennější ovšem 
jsou originály voskové. Ze 16 jest jich posud určeno 11. Jsou to: Pečeť Hosti- 
slava z Pctrovic z 1346 (tři čápi), Viléma Bavora ze Strakonic z 1353 (velmi 
krásná, ze žlutavého vosku, Štít se střelou, přílba s křídlem), Ondřeje pána 
z Attemsu (znak 3 vlčí kly stojaté, klenot vzpjatý ohař), Jana z PernŠteina 
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Obě 'Heraldiky c se tedy navzájem nevylučuji, ale vhodné doplňují, 
Králova hlavně jako učebnice heraldická, Kolářova jako heraldika čisté Česká. 

Poněvadž pak >Heraldika< Králova vyzdobila se bohatstvím ciz m, skoro 
vesměs německým, bylo jaksi čestnou povmností proti tomu vypraviti > Heral- 
diku* Kolářovu opět bohatstvím českým. Měly býti tedy, když ne barvami, 
tedy přesnými výkresy nebo ještě lépe fotograficky předvedeny aspoň nej- 
rázovitější památky heraldické, o kterých se ve spise mluví, a těch jest počet 
veliký! Tím by byl i před cizinou ukázán zvláštní ráz i bohatství heraldiky 
České, ale výzdoba ta byla by i vděčným oceněním životní práce Kolářovy. 
To se mohlo při zprávě o vydání Kolářovy »Heraldiky< očekávati. Bohužel 
se nestalo. Takto nutno tudíž hledati cenu > Heraldiky* Kolářovy jako pravé 
Popelky pouze v textu, a v tom ovšem jest cena její nemalá. Jestiť ona mo- 
hutným základem, na kterémž se již lehčeji může pokračovati Z každé řádky 
její vidět práci mužů zanícených pro vědu a dlouholetých pracovníků na 
této roli. 

Celé dílo má se skládati ze dvou částí. Z první všeobecné, která v 18. od- 
dílech obsahuje heraldickou propravu, poměr české heraldiky k cizím, vý- 
měry heraldické (hledě k stáří, právní platnosti a vnějším i vnitřním rozdílům 
erbu), heraldický a umělecký rozvoj erbů, dějiny erbovniho práva, literaturu 
heraldiky, zřídla a pomůcky, posléze podrobné popisy a ocenění částí 
erbovních. 

V druhé slíbené části, rozdělené ve čtyři oddělení, bude vypsání kmet- 
ských velikých a rozšířených rodů v Čechách i na Moravě, vypsání erbů 
panských i vládvckých rodin českých a moravských, vypsání rodu cizích (po 
1520 přistěhovalých) a erbovních. 

Část tato, hledě k domácí heraldice, bude ještě cennější než 1. část vše- 
obecná. 

V předmluvě líčí vydavatel A. Sedláček prostým, ale zajímavým způ- 
sobem, jak se seznámit s M. Kolářem, způsob jeho pi^ce a vznik »Heraldiky«. 
Potom následuje rozvržení díla. ú od do heraldiky, vznik erbů, čím jest he- 
raldika česká samorostlá a původ i působnost herotů. Spisovatelé uvádějí 
zde společné erby českopolské, pouze těmto dvěma národům vlastní, zavi- 
nutou střelu (na nejstarších pečetech českých i polských z 13. st. není zavi- 
nutá, nýbrž nasazená na luku), lekno, podkovu se střelou, wierczék N, nal^cz, 
kušabu a j , příčina však této shody podána není. Aby již v 13. stol. pouhá 
obliba v erbovním znamení způsobila tak veliké rozšíření erbu, není možno. 

Ke stejným nebo velmi podobným erbům v Čechách i zemích sousedních, 
z nichž uvedeni v Čechách i Kaplířové a v Saších vládyky z Polenska, při- 
pomenouti dlužno, že Polenští kvetou posud, ale neužívají křídla šachovaného, 
nýbrž stříbrného s červeným břevnem, a za klenot mají muže v modrém 
rouchu, Kaplířův klenot pak byl složené křídlo. — Donnersteinarové 
z Donnersteina jsou rodina >áž s vládykami z Křikavy [Sedl. Hrady XI 
str. 166, 167, 247, 249. 262, Hugo z Dornšteina. z Křikavy (134.5—53), Jindřich 
Kolman z DurnŠteina odj. z Křikavy (1384—1425 ]. V oddíle tomto nalézáme 
ještě vypsání zvláštností erbů v Meklenbursku, Pomořanech a letmo dotčeno 
i erbů v Bosně, Chorvatsku, Korutanech, Bavorsku, Vestfálsku, Porýnsku a ve 
Švýcařích. 

V oddíle II. (» Vyměření heraldická*) obírá se spisovatel výměry erbů, 
heraldiky, beralta (z herold), původem slova erb, roztříděním erbů, příklady 
erbů a odznaků přidaných (zde na str. 16. správnější by asi bylo : >Vládyky 
z Klukovie, jichž praotec Jan byl ok. r. 1357 král. podčeším, užívali na Stíté 
poháru*), po té pojednává o erbech měšťanských, o nabytí jich řádem ve 
vojště (tu nutno opraviti: »Šlcchtictví nabyté v Rakousku 30lctou službou 
vojenskou v stavu důstojnickém jest dědičné pro přímé potomky^*) pak 
v erbech manželek a vdov. Následují výpisy korporací světských (státu, zemí, 
úřadů státních, měst, obcí), erby duchovenské a řádů duchovních, Za}iinivé 
a obsažné jsou zvláště odstavce o znacích artikulovaných a ncartilraloiMTch 
(výrazné a bezvýrazné) a mluvících (erby daly jména rodinám, erby od ^ 
a osad a jména šlechty od erbů. 

Tato část jest mnohými příklady doložena. 
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Překvapuje zde (str. 29 -30) mínění, že Ježovští a Loubšti z Lub a Sobé- 
tičtí ze Sobétic jsou vétve rytířů z Janovic a z Klenového. Není zde doloženo, 
a věc by potřebovala širšího objasnění. Vůbec čeká české heraldiky ještě 
mnoho práce a luštění záhad. 

Důležitá jest zmínka o témž původu Varlychů a hrabat z Bubna s Mark- 
varty z Hrádku (str. 30); naproti tomu jest bezpochyby omyl uJanaKalousa 
z Červ. Újezdce (str. 31) jenž jest asi jedinou osobou s Janem Jaroslavem 
z Červ. Újezdce, který roél na Štítě okola a žil též okolo 1623 u Rakovníka 
(na Modřejovicích a Slabcích). Chatrná kresba pečeti snadno může zmýliti, že 
vidíme kalousa, kde má býti sokol. Až propátrnjí se též archivy moravské, 
vyjdou zajisté nové a zajímavé doklady na světlo. 

III. oddíl zahrnuje dějiny erbů, erbovního práva a heraldiky (str, 35—42). 
Počínaje odznaky na řeckých a římských vojenských praporcích a penězích, 
lodích, budovách i náčiní, přechází spis. k prvním znakům šlechtickým, vyvi- 
nutým válkami křížovými, zmiňuje se o pověstech o vzniku českých erbů 
u Milána a pojednává o nejstarších znacích české Šlechty v XIII. stol. jedno- 
duchých i dvojitých, panských, vládyckých a měšťanských. 

Potom vykládá se o helmici na pečetěch jezdeckých a na štítech. 

První úplný znak, štít s přilbicí a klenotem jest erb páně Tasův z Ta- 
sova (1281 93) p/ Jencův z Šumbcrka (1281). Dvé přilbic na štítě užíváno 
až v XV. stol. (1436 u Kašpara Šlika). Následuje vývoj přikryvadel (fafrnochů) 
v Čechách od počátku XIV. st. Vznikly ze závoje, který přikrýval přilbu a 
chránil jezdce před úpalem slunečním (posud u vojsk osadních ve Francii, 
u Arabu a j.), zvláště k ochraně týlu a šíje. 

Štítonoši vyskytují se u nás již 1259. Dědiční byli až v XVI. st. Pěkně 
jest dále líčen úpadek heraldiky v XVI. st. jak v blasonování, tak i přeplňo 
váním a v kresbě znaků. Podle uměleckého vývoje rozdělují spisovateli 
znaky na tři doby: I. do vymření Přemyslovců, II. do 16. stol., kde všechny 
částky štítu se řádně vyvíjely a došly k platnosti a III. úpadek znaku od 
16. st. až na naše časy Teprv čilejším pastováním heraldiky v posl. čtvrt- 
století učiněn opět návrat k lepším formám starým. Ovšem chyb na mnohých 
moderních stavbách nalezneme mnoho. 

V oddíle tomto (str 38.) vyskytla se zase záhada. V příkladech, kde 
znakem byla (na pečetech) pouhá přílba s klenotem, uveden též Svojše ze 
Stetlina. Který to rod.> — ptá se Čtenář. Malá poznámka v závorce byla by 
věc osvětlila. Jest Svojše ze V^dun (druhdy »de Staetlina«) z rodu pánu 
z Heršteina a Vilhanic (Viz Kolář, »Nejslarší pečeti* str. 20.). Ale záhada 
jest v jeho znaku. Kolář v > Heraldice* (str. 38.) praví: »má na své pečeti 
helmici se dvěma hořícími kotouči*, ale v >Nejst. pečetech* praví: >dvě stočená 
páví péra* (totéž i v > Heraldice* str. 323.), na str. 242. pak v >Heraldice« 
má klenot ten za desku ochrannou, ozdobenou ptfim (u Svojše ze Vzdun 
z 1393). Kde jest pravda? Myslím, že pravdu má Kolář v »Nejst. pečetech* 
neb konečný klenot pánů z Heršteina byl dva vějíře z pávích per na zlatých 
násadách a vějíř z pávích per na pečeti, ryté ne příliš pečlivě, snadno se 
může podobati hořícímu kotouči i desce ochranné 

Ve IV. oddělení hovoří spisovatelé o dějinách erbovního práva. Erby 
dělí se tu na dvojí: vydržené nad piměť lidskou a udílené. Ony ustálily se 
u stavu panského do konce XIV. stol., u vládyckého v husitských válkách. 
Následuje, kdo měl právo udíleti erb. Nejstarší doklad toho jest od Karla I. (IV), 
z české kanceláře vydán první za Jiříka z Poděbrad. Potom se líči význam 
starších a novějších erbovních listů, právo palatinů (viz zvláště TrČkovský 
palatinát; k tomu dodávám jen, že Jaroslav Bořita z Martinic obdržel pala- 
linát 26. září 1633 a Pribík Frant. Jcníšek z Újezdu obdržel za klenot orla 
cis. 1642). Následuje potvrzování a obnovení erbu, změny jeho. Polepšení erbů 
doloženo tu četnými pěknými příklady. V popisu znaku pánů z Příchovic 
(str. 56.) praví se nesprávně: »ve druhém poli lva stříbrného na červeném 
štítě* a >ve třetím poli na červeném štítě tři stříbrné krky labutí* Má býti: 
»ve druhém červeném poli*, jak jest i u 1. a 4. pole správně p.sáno, neboť 
pole není štít. 
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V oddíle V. vyličuje se erbovní právo a stejnost erbů. Chvály hodná 
jest tu veliká hojnost z dokladů o stejných erbech vzatých z pečetí, ale odvo- 
zovati z indentity erbů vezkrze příbuznost rodovou nelze hladce. Hlavním 
pramenem erbovním jsou v XIV. a XV. stol. pečeti, a u těch schází předů- 
ležitá známka heraldická — barva! 

Mnohá rodiva, ač měla erbovní znamení totéž (růži, lva. kohouta a j.), 
liáila se barvami znamení. Poněvadž pak právě těchto rozdílů v barvách na- 
mnoze nikdy se již nedopátráme, nemůžeme s tou jistotou tvrditi příbuznost 
jejich, jak se v této kapitole děje Také pravidlo, že rod, který má část 
znaku jiného rodu, jest s ním téhož původu, sotva ostojí. [Karlové ze Sva- 
rová (znak telecí hlava) snad prý jsou téhož původu s Anděly z Ronovce 
(znak býk). Kuneš Naxera z Chotějovic (str. 78.) dává se za příbuzného 
z Bradskými z Labouně, ačkoli pochází z Moravy. Také velmi nejisto jest, 
zda-li původ hr. Chotků týž jest s hr. Lažanskými. Onino mají půl kola, tito 
jen loukoť o dvou Špicích Třebe dříve shledati všechny pečeti těchto rodů 
v 14. a 15. věku aneb dokázati souvislost jejich rukopisně. Pánové ze Švi- 
hová a Poleně (str. 79.) jsou prý praotci rozrodu >loukotě«, ale městečko 
Polen má jen p ) nich znak celého koně (Čas Společ. přátel starož. roč. VII. 
znaková příloha)]. 

•Není na snadě domněnka* (str. 80) že i Kočové z Dobrše, ŘesanŠtí 
a Štěnovští z Kadova patří k erbu >loukoť<! Důležité tyto otázky zodpovědí 
se teprv dalšími studiemi pečetí a starších pramenů rodopisných. 

(Dokončení.) 



Různé zprávy. 

Dodatek ke článku „Pamět Stanislava Bořka Dohalskóho" (>Časopis« 
XI. č. 3.). Ve článku p. J. P. Hille »Pamět Stan. Bořka atd.* z r. 1681 uvádí 
se (na str. 13^ 7. doba) >Pan Rojal (?) z Bibršteina.« U vydání položen jest 
za jméno Rojal otazník, ale neprávem. Pisatel pamětí Stanislav Bořek Do- 
hal.ský byl dobrým znalcem šlechty (až na nedopatření o Šašcích z Mezihoře, 
které počítá k novým rodům [Šašek z M. v průvodu Lva z Rožmitálu] 
a dobře dal před přídomek z Bibršteina jméno Rojal (v rkp. jest asi Rogal, 
což p. vydavatel změnil v Rojal). Erb Bibršteinů jest totiž roh jelení červený. 
Rod bvl hojně rozšířený i v Polště a erb jeho nazván dle tamního zvyku 
vlastním jménem »Rogala« a dle znaku toho jako v četných jiných případech 
psal se rod z BibršteinaRogala. Stan. Dohalský zase dle způsobu českého 
dal Rogala za jméno rodové do předu a tak vzniklo Rogal z Bibršteina. Rod 
z Bibršteina Rogala kvete posud A. Masák. 

„Voprasování starejoh věcí". V Chocni vycházející >Lidové noviny* 
uveřejnily v č. lOl ze dne 9. ledna 1904 ve zprávě o zaseJání obec. zastu- 
pitelstva v České Třebové také toto: »Bylo navrženo zvýšiti příspěvek 
museu z 25 K na 50 K. Tu povstal věhlasný muž >pan rada< sklenář Felix 
Mehl a prohlásil slavnostně, že >dvacet pět korun na voprašování starejch 
věcí je dost!« Znamenité také bylo doznáni páně starostovo, že nevěděl, 
že museum městské jest zvláštním spolkem, ač on, pan starosta, jest před- 
sedou tohoto spolkuc — Známe sice ze zkušenosti, kterak a kde po- 
hlížejí na musea a kterak je podporují, ale přece nechtěli jsme věřiti ve spo- 
lehlivost této zprávy; se strany věrohodné byla nám však nejen potvrzena 
naprostá její správnost, ale poukázáno i k tomu, že zpráva se zřením ke sku- 
tečnosti jest velice šetrná. Nevědouce, zapsali-li si Třebovští nadšený projev 
svého radního, otiskujeme zprávu sami pro lepší pamět a na výstrahu po 
tomkům. Vzpomínáme, že nedávno hájili se Třebovští v denních listech proti 
nevlastenectví ; z projevu radního Mehla přece dýše vřelý zájem pro kulturní 
snahy i velice prohloubené uvědomění . . . Černý, 
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Založenim museí nebudou se síly tříštiti, ale zachová se co 
možno vše. Leckdo by dnes cenný předmět daroval, ale je mu 
nepohodlno, aby měl se zasíláním, dopravou aneb jiným zptisobem 
obtíže, jindy pak sám neví, zdaž to, co má, nějak jest dtiležito. 
To vše však odpadne, bude-li k účelu tomu ustanovená osoba 
procházeti naše obce — jak jsme to před výstavou národopisnou 
činili — dům od domu a když v příčině odevzdání darů vše sama 
obstará a vyřídí. Takto zjistí se naprosto vše, co v okresu paměti- 
hodného se nalézá a bude působeno k získání buď darem či koupí. 
Věci, které jsou památkami rodinnými, budou vedeny v patrnosti 
a získají se, až přejdou jednou do rukou, které na ně váhu klásti 
nebudou. 

Za nynějšího čekání a nic neděláni dojde k uzákonění zákazu 
vývozu památek, až už tu vlastně nic nebude. Nechceme-li 
tudíž přijíti naprosto pozdě, pak přikročme k činu aspoň teď, 
abychom zachránili, co ještě zbýval Co platný všechny pěkné 
návrhy, resoluce a podobné, když nemají výsledku a když celá 
akce ponechává se jen na zdařbůh těm kterým amatérům 1 Jsou 
dnes celé okresy, kde pracuje z ochoty člověk jen jeden a je 
kolik okresů, kde nepracuje nikdo I Takové okresy jsou však eldo- 
rádem překupníkův a obchodníků starožitnostmi. 

Častější schůze přátel památek mnoho by půso- 
bily k tomu, aby zájem pracovní se živil, aby nadšení 
jednotlivců neutuchalo. Dnes sejdou se tito dobrovolní pracovníci 
jen zřídka kdy, z pravidla se ani neznají a nemohou bližších styků 
navázati. Kdyby se však scházeli a o svém bádání a sbírání 
i o jeho výsledcích si pohovořili a zkušeností svých si sdělovali, 
působilo by to jistě příznivě na další jejich činnost a přinášelo 
akci sběrací platné výsledky. 

V roce 1902 učiněn pokus se schůzí takovou v Pardubicích. 
Než ze schůze té, která bez stanovení jakéhokoli programu měla 
býti právě jenom schůzkou přátelskou, jež měla seznámiti účast- 
níky z českého severovýchodu, vyvinula se mimo očekávání po- 
řadatelů velká schůze sjezdová, která nevyhověla té myšlence, jak 
jsme ji naznačili, a nepřinesla proto žádoucího užitku. 

Schůze 1903 odbývati se mela v Chrudimi, leč důležitými 
okolnostmi s ní sešlo. 

To však jsou jenom pokusy sporadické, nijak organisované 
a přece pořádání schůzí takových zasluhovalo by rozšíření nej- 
většího. 1 v této věci měla by Společnost ujíti se initiativy a pů- 
sobiti k tomu, aby se každoročně po celé zemi dle určitých okrsků 
(na př. bývalých obvodů krajských) schůze takové konaly; myslím, 
že by provedení nepůsobilo obtíží, kdyby se v centrech okrsků 
obrátila ke snaživým jednotlivcům, kteří jí známi jsou a kteří by 
prací se podjali. Připomínám, že práce se schůzí, která se obmezí 
na počet nějakých deseti účastníků, nejsou velké a že je každý 
přítel památek ochotně vykoná. Zakoření-li se tyto schůze, budou 
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se účastníci na ně předem téšiti, materiál si připravovati a s tím 
včtším úsilím pracovati, aby se výsledky co možno největšími vy- 
kázati mohli. Je však třeba, aby schůze ty byly organisovány a tu 
je rozhodně na místě, aby Společnost přátel starožitností českých 
přátele ty sama svolávala a k tomu působila, by tvořily určitý 
pevný sbor, který by po celé zemi platně působil. 

Jsem přesvědčen, že při schůzích těch objevilo by se mnoho 
vhodných nápadů, jak prospěti celé akci beze všeho zasahování 
zákonného; návrhy nejvhodnější uveřejnily by se v listech a časopis 
Společnosti přinášel by zprávy o výsledcích schůzí, čímž by se 
stal orgánem přátel starožitností českých v pravém smyslu slova. 
Dnes mnoho pěkných myšlének zůstane nepoznáno, jelikož jedno- 
tlivec k jich napsání se neodhodlá aneb ani nevzpomene, že by 
uveřejněním jich prospěl. Ze schůzí by se však vhodné předměty 
vybraly a všem pracovníkům v časopise našem k posouzení před- 
ložily. Že by se našlo dost těch, kteří by pak k nim své zkuše- 
nosti a náhledy připojovali, o tom nepochybuji, a tím byli by 
všichni sběratelé ve stálém společném styku a jako se to děje 
u příslušníků tříd jiných, měli by větší zájem na tom, co se vý- 
konů společných týče. 

Dnes aspoň uveřejňuje se o sbírání, jak se v praksi 
prováděti má, buď nic aneb zcela málo. Každý přijde jen 
s výsledky hotovými, ale jak k nim došel, nepovídá. Tím nepřiučí 
se však mladší, kteří ve věci pracovati chtí, ničemu a každý po- 
číná opět od počátku bez znalosti, učí se teprv a jest zralým 
mužem, než přijde k pochopení a poznání všeho, co měl věděti, 
než při zachovávání památek působiti počal. 

Poučování jest proto třeba a v tom směru působil až dosud 
jedině platně pan Kliment Čermák, který spisy svými k výchově 
dorostu značně přispívá. A právě dorost je to, který 
nám s c h á z í a o j e h o ž vychování a získánímálo 
pečujeme. Tomu věnuje se se strany našich pracovníků málo 
pozornosti a nezmění-li se poměry, dá se očekávati, že přátel pa- 
mátek našich bude ubývati i že naprostá lhostejnost nabude půdy. 
Je proto mravní povinností našich pracovníků, aby vedle své 
práce badatelské a sběratelské hleděli také buditi a šířiti zájem 
v myslích mladých, aby každému, kdo sebe menši jtskřičku záliby 
k památkám jeví, radou i skutkem pomáhali, aby roxdmýchali 
v něm plným plamenem lásku k tomu, co z dob starých mi n4m 
býti odkazem předků, co má povznášeti a síliti naše Tédomi ná- 
rodní. Tolik naříká se dnes na lhostejnost naší wíáArtr. ale tak 
málo se činí, aby se tomu odpomohlo. Nemá proto nikdo pře- 
hlížeti působení mladíčka, který na počátku mesmrotoné si vede. 
ale má mu dodávati chuti, síliti jej v jeho odhodlám a okazovati 
cesty, jakými se bráti má. Kdo takto jrrtal. Tykooal mnoho ve 
prospěch společné věci i ve prospčch Trnnarp^n národního, nec-rc 
jest téměř jisto, že každý badatel jest máam> sré láliby veden 
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Příspěvky k déjinám rodu Práchňanskóho z let 1619—1630. (Z re- 
gister soudu komorního.) 1519. Jan z Práchňan pohání Sancturyna z Nedvo- 
jovic, úředníka mince krále JMti na Horách Kutnách proti Václavovi a Bohu- 
slavovi bratřím a Divišovi, strýci jich, nedílným z Elkuše (1 F/9 str. 17). — 
1619. Týž poh. Martina Vrabce z Medvojovic proti týmž (tamtéž str. A 27). — 
1520. Alžbéta z Petrovic a od Hory Kutny poh. Zikmunda Anděla a Ronaze, 

Íana Borně ze Lhoty, Jana z P. úředníky mince král. J. Mti k svédomí proti 
iríkovi Samuelovi (t. B 10). - 1521. Václav Lorecký z Elkuše poh. Jiříka 
Hašů z Újezda a na Malešové proti Janovi z Práchňan a na H. K. (ib. B 21). — 
1524. Jan Bernart z Hostie pohání šefmistrův a rady i vší obce mésta Hory 
Gutten, aby poslali úředníky své, mezi nimi Tomáše, nájemníka z domu 
někdy Petra z Pr., Lidmily manželky téhož někdy P. z P., proti Mikulášovi 
z P. (E 11). ~ 1525. Jakub Sak, méšť. pražský poh. týchž, aby položili 
smlouvy svatební, jednu, která jest se stala mezi někdy Janem z P., synem 
Bartošovým a někdy pannou Annou, dcerou Jirky z Ilkuše, a druhou smlouvu, 
která se stala mezi Václavem a Bohušem bratřími z Elkuše a Jakubem Sakem 
a třetí smlouvu, kterou jsou učinili týž bratři Václav a Bohuše s Elškou, 
sestrou svou, o díl její že jich potřebuje proti Václavovi Loreckému z El- 
kuše k svědomí (F 1. - 1526. Jan Bernart z Hostie poh. Justinu, manželku 
Mikuláše z Pr. méŠtku na Horách Kutnách a Beneše, žida z Ronova proti 
Mikulášovi z Pr. (G 10). — 1532. Mikuláš P. na Horách K. poh. Mikuláše 
Bajchovského z Raškovic na Tlustovousích z toho, aby položil list, kterýž 
týž Mikuláš z Pr. psal jemu Mikulášovi B. letto 1530, jehož jest datum ve 
stradu po sv. Kryšpínu, aby jemu Mikulášovi z Pr. on Mikuláš B. všecky pe- 
níze navrátil, kteréž jest někdy nebožtík Jan B., otec jeho, pobral lidské 
z gruntův v NeŠkaredicích, a též peníze dotčeného Mikuláše z Pr. a Matyáše, 
strejce jeho, za dědiny tu v NeŠkaredicích, a též spis. co jest těch obojích 
peněz on Jan B. pobral, kterýž v témž listu od ného Mikuláše byl poslán, 
že toho potřebuje proti témuž Mikulášovi B. (K 21). - 1632. Týž poh. Alše 
a Petra, bratří vlastních Janovských ze Sentic a Karla Janovského odtud 
ze S. i na místě Hynka ze S., bratra jeho mladšího let nemajícího, aby po- 
ložili list, kterýž jim týž Mikuláš psal, chtějí- li s ním o spravedlnost, kterouž 
témuž Mikulášovi z Pr. dala listem pod svou pečetí a jiných dobrých lidí 
paní Anna ze Soutic, teta jich po otci svém, chtěli-Ii by s ním o to přátelské 
shledání činiti a se smluviti, že ji potřebuje proti témuž Alšovi a Petrovi 
ze S. (K 21). — 1524 Václav Lorecký z Elkouše pohání Mikuláše z Pr., Zik- 
munda a Matyáše, bratří vlastní a nedílné odtud z Pr. na Horách Kutnách, 
viniti je chce, jako držitele statku někdy Bartoše z Pr., oba téhož Mikuláše 
a někdy Jana z Pr., otce týchž Zikmunda a Matyáši, ze svrškův a nábytkův, 
v k eréž jsú se někdy týž Bartoš a Jan, syn jeho, uvázali v L rci a Libe- 
nicích, a to zejména o tyto: o 7 kožichů v kuních, o sukně, o šaty ložní etc, 
o vobilí, o pšenici, o ječmen, o žito, o voves, o sfady, o vory, o pluhy, 
o syrý, o máslo, o koně, o krávy, voly> o svině, o ovce, práva žádného ne- 
majíce, a oni Mikuláš, Zikmund a Matyáš z Pr. jakožto držitelé statku jich 
jemu Václavovi Loreckému těch svrchkův, k nimž lepší právo má, jemu na- 
vrátiti zanedbávají (Kvatern 3 F str. D 10). — 1530. Mikuláš z Pr. poh. Miku- 
láše Bejchovského z Raškovic, viniti jej chce jako dědice a držitele statku 
někdy Jana Bejchovského z R. otce jeho. že mu pobral peněz pustrechních 
Václava Hefiírského z gruntu v NeŠkaredicích (Rej. černá půhonná 1530—33 
6 F str 814), — 1530. Týž maje sobě právo vzdané od Anny ze Soutic, dcery 
někdy Jana Janovského ze Soutic pohání Alše a Petra bratři vlád. Janovských 
ze Soutic a Karla J. ze S. strýce jich, jakožto držitele statku někdy Jana J., 
otce nadepsané Anny, i na místě Hynka z S. jmenovaného Karla, bratra 
mladšího let nemajícího, určiti že otce z 9 kop gr. č. a šatu odkázaných 
kšaftem Jana Janovského, otce týž Anny, ČimutČ, duŠi své a sestře též 
Anny. (A 5.) Dr. Jos. Teige, 



Naše památky. 

R Velinský. 

O zachraňování památek se více mluví a píše, než prakticky 
koná. Zejména památkám podřízenějším — psaným knihám, 
listinám, výšivkám, nábytku, nářadí, sklu, nádobí kovovému, 
řezbám a pod. — vénuje se málo pozornosti a věci ty mizejí buď 
ničením neb prodáním. 

Dnes starají se o záchranu na venkově jen musea a v těch 
opět jen několik málo osob, které jeví zájem o památky. Osoby 
ty časem však umdlí, zlhostejní, aneb narazí na překážky, které 
jim práci znechutí. To vše děje se proto, že celé sbírání p o- 
necháno je jen náhodě, neboť tam, kde není nikoho, 
kdo by zájem o památky měl, nesbírá jich nikdo. A takových 
míst je více než těch, kde se k sběru pomáhá. I lidé inteligentní 
a jinak horliví jsou v té věci vlažni. Třeba tudíž hledati nápravu 
a poněvadž na pomoc země ani státu mysliti není možná, lze 
spoléhati jedině na naše sbory samosprávné, hlavně na výbory 
okresní a větší obce. Nutno působiti k tomu, aby v každém 
okresu zřízeno bylo krajinské museum, které by 
akci památkovou s prospěchem vykonávalo. Mimo správu, která 
k řízení takového musea bude povolána, třeba však ustanoviti — 
a na to kladu hlavní důraz — řádně honorovanou sílu, která by 
řízeni musea se podjala a na záchranu památek v celém 
okresu soustavně pracovati počala. Naše uvědomělé 
okresy učiní v té věci dojista co možno a nebudou litovati obětí. 
Musí ovšem dostati se jim dříve vybídnuti a tu považuji Společnost 
přátel starožitností českých za nejvhodnější k tomu, aby v tomto 
směru pracovati počala a před projednáváním výročních rozpočtů 
naše okresní výbory a i větší města upozornila a je požádala, by 
se na založení musei usnesly a náklad k tomu povolily. 

časopis Spsč. Xn. Sis. 2. 4 



Založením muaei nebudou se aůy třiátíd, zle zacbovž se co 
možno ■'x. Leckdo by dnes cenný predméc daroval, ale je mu 
nepohodlno, aby mď se zaaJláoím, dopravou aneb jiným způsobem 
nbtíže. iindy pak sám neví. zdaž to. co má. oéjak Je^ důležito. 
To viň uiak odpadne, bude li k účelu tomu uatanoveni osoba 
procházeti naáe oocc — jalt jsme to před výscavou oártidopisniia 
činili — dilm oá. domu a když v příčině odevzdání dari vSe »ma 
oostará a vyfidi. Takto zjiatí se naprosto v§e, co v okresu pančti- 
hodnébo se nalézá a bude působeno k získáni buď daran £i koupí. 
Véci, které jsou památkami rodinnými, budou vedeny v patmotti 
a získají se. až přejdou jednou do rukou, které na né váhu klásti 
nebudou. 

Za nyoéjáfho čekání a nic nedélání dojde k uzákončni zákazu 
vývozu památek, až už tu vlastně nic nebude. Ncchcerae-IL 
tudii přijíti naprosto pozdě, pak přikročme k činu aspoň teď 
abychom zachrámli, co ješté zbývá! Co plamy vSectiay pékné 
návrhy, resoluce a podobné, kdyí nemají výsledku a když celá 
akce ponechává ^e jen na zdařbúh tém kterým amatérům! Jsou 
doea celé okresy, kde pracuje z ochoty člověk [en jeden a je 
kolik okresů, kde nepracuje nikdo' Takové okresy jsou vSak eido- 
rádem překupníkiW a obchodníků starožitnostmi. 

Castéjéi schůze přátel památek mnoho by půso- 
bily k tomu, aby zájem pracovní se živil, aby nadšeni 
jednotlivců neutuchalo. Dnes sejdou se tito dobrovolní pracovníci 
jen zřídka kdy, z pravidla se ani neznají a nemohou bližších stykii 
navázati. Kdyby se však scházeli a a svém bádám' a sbírání 
i o jeho výsledcích si pohovořili a zkušeností svých a sdělovali, 
působilo by to jisté příznivé na dalíi jejich činnost a přinášelo 
akci sběrací platné výsledky. 

V roce 1902 učinén pokus se schůzí takovou v Pardubicích. 
Než ze schůze té, kierá bez stanovení jakéhokoli pro&^ramu mela 
n schůzkou přátelskíju, jež mela seznámiti účast- 
sever o východu, vyvinuta se mimo očekáváni po- 
chůze sjezdová, která nevyhověla té myšlence, jak 
i, a nepřinesla proto Žádoucího užitku. 
}3 odbývali se m-la v Chrudimi, leč důležitými 
sešlo 
on jenom pokusy ■sporadické, n'jak organisované 
ni schůzi takových zasluhovalo by rozšíření nej- 
1 véci měla by ripolečno^ ujíti se initiativy a pů- 
.by se kaidoročné po celé zemi dle určitýxh okrsků 
obvodů krajakýcn scnůze takové konaly; myslím. 
i nepůsobilo obtíží, kdyby se v centrech okrsků 
iivým jednotlivcům, kteri jí známi jsou a kteří by 
. Připomínám, že práce se schůzí, která se obmezi 
^ch deseti účastníků, nejsou velké a že Je každý 
ochotné vykoná. Zakořecí-li se tyto schůze, budou 
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se účastníci na ně předem těšiti, materiál si připravovati a s tím 
větším úsilím pracovati, aby se výsledky co možno největšími vy- 
kázati mohli. Je však třeba, aby schůze ty byly organisovány a tu 
je rozhodně na místě, aby Společnost přátel starožitností českých 
přátele ty sama svolávala a k tomu působila, by tvořily určitý 
pevný sbor, který by po celé zemi platně působil. 

Jsem přesvědčen, že při schůzích těch objevilo by se mnoho 
vhodných nápadů, jak prospěti celé akci beze všeho zasahování 
zákonného; návrhy nejvhodnější uveřejnily by se v listech a časopis 
Společnosti přinášel by zprávy o výsledcích schůzí, čímž by se 
stal orgánem přátel starožitností českých v pravém smyslu slova. 
Dnes mnoho pěkných myšlének zůstane nepoznáno, jelikož jedno- 
tlivec k jich napsání se neodhodlá aneb ani nevzpomene, že by 
uveřejněním jich prospěl. Ze schůzí by se však vhodné předměty 
vybraly a všem pracovníkům v časopise našem k posouzení před- 
ložily. Že by se našlo dost těch, kteří by pak k nim své zkuše- 
nosti a náhledy připojovali, o tom nepochybuji, a tím byli by 
všichni sběratelé ve stálém společném styku a jako se to děje 
u příslušníků tříd jiných, měli by větší zájem na tom, co se vý- 
konů společných týče. 

Dnes aspoň uveřejňuje se o sbírání, jak se v praksi 
prováděti má, buď nic aneb zcela málo. Každý přijde jen 
s výsledky hotovými, ale jak k nim došel, nepovídá. Tím nepřiučí 
se však mladší, kteří ve věci pracovati chtí, ničemu a každý po- 
číná opět od počátku bez znalosti, učí se teprv a jest zralým 
mužem, než přijde k pochopení a poznání všeho, co měl věděti, 
než při zachovávání památek působiti počal. 

Poučování jest proto třeba a v tom směru působil až dosud 
jedině platně pan Kliment Čermák, který spisy svými k výchově 
dorostu značně přispívá. A právě dorost je to, který 
nám schází a o jehož vychování a získání málo 
pečujeme. Tomu věnuje se se strany našich pracovníků málo 
pozornosti a nezmění-li se poměry, dá se očekávati, že přátel pa- 
mátek našich bude ubývati i že naprostá lhostejnost nabude půdy. 
Je proto mravní povinností našich pracovníků, aby vedle své 
práce badatelské a sběratelské hleděli také buditi a šířiti xájem 
v myslích mladých, aby každému, kdo sebe menší jiskřička záfíby 
k památkám jeví, radou i skutkem pomáhali, aby rozdmýchaíi 
v něm plným plamenem lásku k tomu, co z dob starých má nám 
býti odkazem předků, co má povznášeti a síUti naše Tědomí ná- 
rodní. Tolik naříká se dnes na lhostejnost naší mlždeže, ale tak 
málo se činí, aby se tomu odpomohlo. Nemá prato nikdo pře- 
hlížeti působení mladíčka, který na počátkn tteaioComé si vede, 
ale má mu dodávati chuti^ síliti Jej v jeho odlwxfižni a okazovati 
cesty, jakými se bráti má. Kdo takto jedaá, TjkoDal moobo ve 
prospěch společné věci i ve prospbdk momeaňu iiárodníhOy oeboť 
jest téměř jisto, že každý badatd jest mamo své záliby veden Uke 

4* 



Pomístně názvy z Ještěda.*} 

yjckyin Prouiek. 

Jméno obce. Svétlá (hejt. Turnovské, okres Českodubský), 
jméno úřední a lidové, geoitiv do Svétlý (Světlé). Némecký název 
její jest Swétlá, okolní Němci fikají Zwetley. Světlá dělí se na 
vlastni 'Světlou' a "Pláně*, roztrouSené to dumky na úbo£í pro- 
dlouženého pásma Ještědského. Asi uprostřed mezi Světlou a Hod- 
kami stojf tři domy ze Světlé a Jeden z Rozstánf, kde se řfká 

• u tří filků-. V 2. čísle říkají 'u rychtářii.; býval tu rychtář. 
Ostatní domy nemají zvláštního pojmenováni. Dále je zde kostel 
sv. Mikuláše, biskupa. 

Vrchy a skály. Nad Světlou vypínají se tyto vrchy: 
Zákost, kteréžto slovo dle pamětnice farní ve Světlé pochází 
prý z lužického slova Zagoist, Záhvozd Ci Zálesí, neboť až sem 
prostíral prý se ze severu pohraničný hvozd. Býval tu druhdy 
dubový les, patřící k záduSI světelskému, odkudž vzato bylo vazbové 
dříví na kostel světelský. Rovněž tu lámávali kdysi kámen. — 
Cihadník, lom vápencový, druhdy velmi vydatný, nyní Jíž 
opuštěný, z něhož pocházelo vyhlášené vápno světelské. Na tomto 
kopci číhali myslivci na zvěr a na ptáky, odkudž obdržel jméno 
své. Boule, příkrý vršek vyčnívající jako skutečná boule z úbočí 
ještědského. — Stráň za Světlou k bývalé panské oboře se táhnoucí 
slově Chrby. — Od Cihadnlka na východ trčí do výše skála 
Cikánovská, kde cikáni rádi tábor svůj rozbtjejí. — O néco 
výSe je skála Machova, o níž jde pověst, že se otvírá v čase 
velikonočním, když na Světlé zpívají se v kostele padije, a 2e v ni 
skryty jsou veliké poklady. 

Vody. Na západ od Světlé prameni se v lukách potOček, 
jejž lid jako vůbec všecky ostatní potoky v JeStédě jen slovem 

• potok* jmenuje. — Několik studní odvozuje jméno své od svých 
driiteia, nynějších i bývalých, jako; Housfrova, Veselkova, Rychtá- 
řova, Smríovr'-* 

Pole. V tu kdysi, 

jsou nyní vě i tu pole 

zviáStnt jméní akoupeoé 

kousky pole « koapai. 

jako: na rycí 'ovSiniaotí 

zasluhují pou; ufaumeDf, 
na horách, n: 

Lesy. a farské 

»mejto« tu n »vatej«. 

nazvaný asi c i v k o a t 

patřil asi býi fpo vá^ce 

třicetileté); í l-j t pc> 

•) Ukázka 
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přimel, sám-li dřív dovedně zakokrhal. Tak učinil i nyní, a hle! 
všickni kohouti ve vsi jali se mu odpovídati. Takým způsobem 
nedostál čert svému slibu a smlouva byla neplatnou. Čert ve 
vzteku, že še mu nepodařilo uloviti dušičku sedlákovou, shodil 
napěchovaný pytel se zad a na tom místé, kam vše to spadlo, 
povstala veliká hromada — nynější to kopec Horka. 

Na východním úbočí tohoto kopce jest pískovcová skála, do 
níž vydlabal si bývalý majitel její Hořák, vulgo Skalák své obydlí. 
(Viz povídku Skalák od Kar. Světlé.) Nyní tam již nezůstává nikdo. 

Osadu protéká potok obecně Jiříčkovský nazvaný. Nedaleko 
od této osady v rokli » Široké obci« vytéká na východní stranu 
ze země pramének, jehož vodu považuje zdejší lid za svěcenou 
a studánce té říká Svěcinka. Malý rybníček slově Mlynářův, neboť 
patří mlynáři. 

Jednotlivé kusý polí jmenují se tu: na chrbolci, na mědenci, 
v Kýně, ve vladykách, na Chlomku, na chlumách. 

Cesta. Cestě z Jiříčkova do Vesce říká se tve vladykách «. 

Památky. Jak již vzpomenuto, bývalo před nedávném na 
Horce skalní obydlí Skalákovo, jež Kar. Světlá svou povídkou 
zvěčnila. 

Při přestavbě domu čís. pop. 3. našel se hrneček starých 
grošů ponejvíce samých míšeňských, jež majitel mezi své známé 
rozdal. A dosud leckdy nalézají se tu při ryti v zahrádce u domu 
toho stříbrné groše míšeňské. 

Vesec (Turnov, Český Dub) název úřední i lidový, gen. do 
Vesce, rovněž tak zní i německý název. Dělí se na Vesec a na 
samotu Boudu. Před dobou josefínskou ukradl prý selský synek 
z čísla 8 panskou boudu na hlídání zvěři z lesa ještědského a z té 
boudy vystavěl si nuzný příbytek na pozemku, jejž byl od otce 
svého obdržel; odtud jméno té samoty. 

Vrchy. Mimo Zákost a Chrby ostatní vrchy jako u Světlé. 
Pod Vescem vyvyšuje se nepatrná vyvýšenina nazvaná Chlomek. 

Pole. Polím a lukám pod Vescem říká se »na Chlomku*. 
Jiné pole má jméno »Vejměnek«, »v zátoku*, »na zahumení<. 
Kousek louky u čísla 8. slově »Mrchoviště«, neboť se tu před lety 
zakopávaly mršiny a patřilo to mrchoviště obci. 

Polím a lukám při pramenu potoka Jiříčkovského říká se 
v Kýně. 

Hodky (Turnov, Český Dub), obecně též Hodka, genitiv do 
Hodek; něm. Hodek.*) Dělí se na Dolní Hodky, Hoření Hodky, 
Týrovky a Chrastiny (samota). Domu čís. pop. 47. říká se »na 
Skalnicic. 

Polohy. Osada tato vystavěna jest větším dílem na obci 
Světelské, která se tu časem mezi lid rozprodala, dílem na po- 
zemcích od statků světelských a veseckých odtržených. Proto tu 
není sedláků. Okolní pole a louky patří dosud rolníkům ze Světlé 



*) Správný název je Lhotka! Pozn red. 



i X Vcsoe. Im-íaa vrzzúv oredeiu jsoa y.l pň osadě Svělíé. Cetsé 
lotny nujf ^riiér.o Icaidý po svém aynéjáim maj:tel: 

Vody. CHadťiJ protéiii bcaejcneniiv potok, podic tniata ■>- 
ZT^r.ý f<m siovi-m Hoděcký Tenio potoč vede se omčie d-j Hodek 
z P^f^iC př''.C':>p«m síaiČTUin. neboí přirozeným ápždcm náWd by 
ií/od: řiícy PWjfnicc, kdeíto talcto spéj« do Moaeiícj aodnd do 
Jiiery. 

Pole Néktetým poHm řficá se tu >iia Skalrjci'. iiu při- 
kon«'. •» cnrastí*, •oa bor^b<, »r Týrorkích*, ■» rokli'. 

Htřwii Paufcy ťTamor. Český Dnb>. obecné }ea Paseky neb 
Paseka, gen do Pasek, oímecky Passek. V mistech ayníjšícfa Pasek 
prostírat se veliký obecni ies smrkový patrici obci Svétlé. Ve dvou 
domech fiká se tu 'U Smrčovských*. Je to asi pamiika po totn, 
te ony dva domy stály již, kdyt udy prostíral se obecat tes 

Vrchy. Nad osadou vypíná své skoro holé témč hora Je£téd 
či oberni též Ježek nazvaná. O néco níže k xápadní strané t^ 
Maiý Jeitéd a k jmu Červený kámen. Pod silnicí Ice družcovské 
strané je KyselinČI kopec, kde rostou v hojné míře brušnky nebo. 
Jak se jim tu ffká, kyselinky. 

Za Pasekami je skála Jefmanská a nedaleko Suché (Khesdorf) 
JSOU Kamenná vrata. 

Vody. Z Húf. Pasek spéchá k Oseené a odtud do Ploufnice 
bezejmenný potok (Pasecký;, od nébož se oddélil potok spéjfcí 
tc Jízefe, potok Hodecký. 

Bývalá studnice *Fryiiburna< Csnad zkalené to nímecké slovo) 
přezvána je nynf Alainovoo. 

Lesy. Panský les, bývalá to obora, má různá pojmenováni: 
I. JeStčda, v Týlku, v Holé, Prajské mýto ikde ku konci 
áaf Mař Teresíe tábořili PruSáci), u gransbuku, na výpreii, 
veného kamene, it Kamenných vrat, u Mal. JeStéda 



ZE STARÉ FRAMY. 

izová fontána v král. zahradě na hradě pražském. 

7a>t fítrai„. 

} dolejší částí kfál. zahrady, blíž letohrádku královny Anny 
ilvederu, stoji déle než 300 let bronzová fontána, znamenité 
o slévačského uménl, provedené v uMechtilých formách re- 
nčnich zručnou rukou král. puSkaře a dělolijce, mistra TomáSe 
: z Brna, Málo svétových mést mi^že honositi se podobnou 
ckou památkou a Jest véru div, ie hrabivé ruce saské r. 1632 
Iské r. 1648 nedotkly se tohoto dila a neodvlékly je do ciziny, 
učinily se svétoznámými sbírkami Rudolfa II., jež jsou nynf 
znu roztroušeny ve vSech evropských sbtrkách a museich. 
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O kaŠDé bylo psáno ji2 mnoho, avSak teprve poslední léta, 
propátráním mfstodržitelského archivu v Praze, bylo zjednáno 
jasné svitlo o vzniku jejim, jakoi i o umélcfch, kteřf pracovali 
na výzdobě tohoto dfla. 

Prohlfžlme-li si fontánu (tab. VI.) dnes a stedtijeme-li archivní 
zprávy, pozorujeme nesouhlas; podle zápisů stávala bronzová kaSna 
v kamenném basinu, zapuSténém větSinou v zemi, jehož dnes není. 

Kulatá bronzová(tab. Vili.) podnož, zdobená listovím, stojf dnes na 
kamenných plotnách, položených ve výSi trávníku zahrady ; z podnože 



Obr. 2. Dudáčelc na vrchuli bronzové font&ny. 



vyrůstají čtyH faiftastické nestvůry, nesoucí velkou mlsu bronzové 
kaSny, v jejfž vrchní Části vidíme lidské masky střídající se s listy 
palmettovými. Ze středu mlsy vyrůstá kulatý sloup, na jehoí dftku 
střídají se pastýři (tab. VII.) s řeckým Panem, bohem lovu a pramenů 
s kozlími nohami a jelenem na ramenóu. Nad hlavami pastýřů 
a Panovou jest sloup krášlen fcstony a beranimi hlavami. Horní 
menSi mlsu, spočívající na kulatém sloupu, ozdobil mistr vespod 
čtyřmi vypouklými dětskými figurami, jeí společně se čtyřmi lid- 
skými maskami nesou festony. Pastýřská nálada komposice dovrSena 
jest nejvýSe na kaSné postavičkou hrajícího dndáka. (Obr. 2.) 

Bronzová kaSna zámecké zahrady jest známa také jménem 
(Zpívající fontány*, neboť při spufitění vodotrysku proudy 
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vod, dopadajíce z horní mísy na dolní, vyluzují lahodné jemné 
tony. — 

Od r. 1534, kdy bylo započato se stavboa Belvederu, byla 
upravována i sousední královská zahrada, a to na místě, kde před 
tím prostírala se vinice panenského kláštera Svatojiřského na 
Hradčanech. Obé podnikal král pro potěšení manželky své, krá- 
lovny Anny Jagellonské. Za krále Ferdinanda I. bylo zbudováno 
kolik staveb pro hry a kratochvíle v té zahradě a rovněž i za 
potomních panovníků Maxmiliána II. a Rudolfa II. až do konce 
r. 1611. Byly tu stavěny nádherné orangerie, fíkovny, krytá arká- 
dovitá loubí, kašny s vodomety, nádržky na vzácné ryby, střelnice, 
Ivárna, míčovna. Ód zahrady na západ bylo místo pro turnaje a pro 
hru honění ku kroužku, pak byl a dosud tu jest velký rybník, jenž 
byl napájen vodou, vedenou z rybníka od Liboce při letohrádku 
Hvězdě ; z tohoto výše položeného rybníka byly napájeny i kašny 
v zámecké zahradě. 

Poněvadž královská zahrada ležela od hradu na sever za hlu- 
bokým Jelením příkopem, dal král Ferdinand I. spojiti ji s hradem 
přes Jelení příkop dřevěným mostem, jemuž se říkalo »Prašný 
most«, pojmenovaný pro množství prachu na něm. Ten most 
dal Rudolf II. opět přestavěti, nádherně ozdobiti a malovaným 
dílem okrášliti, zbudovav si nad mostem v prvním patře chodbu 
pouze pro sebe, aby nepozorovaně mohl choditi z hradu do Ivárny 
a zahrady. — Most shořel při bombardování Prahy od Prusů 
roku 1757 ; místo něho byl zřízen násyp, vedoucí přes Jelení příkop, 
a zřízena tak silnice dosud trvající, zvaná »u Prašného mostu*. 
Na konci jejím, při severozápadním rohu královské zahrady, vystavěl 
Ferdinand I. při bývalé Ivárné bránu v místech, kde stála do nedávná 
vojenská strážnice; brána tato jest již od 100 let shořena. Východně 
od letohrádku královny Anny, tam kde teď jsou Chotkovy sady, 
zřídil král Ferdinand I. bažantnici, první toho druhu v Čechách. 
Mnohé z těchto staveb rozboural Rudolf II., aby zbudoval jiné 
stavby podobné, ale ještě nádhernější. 

Jakmile byl zřízen vodovod pro hrad i pro zahradu, chystal 
se Ferdinand I. ke stavbě nádherné kašny pro zahradu. 

Na králův rozkaz zhotovil r. 1562 arciknížiecí dvorský malíř 
Vlach Francesco Terzio obraz a voskový model fontány, která 
měla býti postavena v zahradě před letohrádkem, jehož stavba se 
právě blížila dokončení. 

V nepřítomnosti králové pečoval o stavbu letohrádku a za- 
řizování zahrady syn jeho, arcivévoda Ferdinand, té doby místodržící 
v Čechách. Arcivévoda Ferdinand nařizuje dopisem, dne 9. pros. 
roku 1562 na Křivoklátě, královskému puškaři a dělolijci Tomáši 
Jarošovi, rodem z Brna, aby došel na hrad pražský k Francescovi 
Terziovi, prohlédl si u něho model fontány a podle modelu aby 
učinil rozpočet, kolik kovu bude potřeba k ulití kašny. Spotřebu 
dříví lípového, na zhotovení dřevěného modelu k lití kašny, 
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i vosku na jemné výtvarné části modelu, má dodati dvorský 
rezbář Hanuš Peisser. 

Jaroš zhotovil a králi předložil žádaný rozpočet, načež dne 
23. února r. 1563 píše král z Innsbrucku svému synu, že Tomáš 
Jaroi^i dle předloženého rozpočtu bude potřebovati 50 centů mědi, 
12 centů cínu, od lití pak požaduje za každý ulitý cent 28 rýnských. 

Nabídku Jarošovu dal král zkoumat svému dvorskému slévači 
v Innsbrucku, Řehoři Lófflerovi, jenž pravé lil bronzové sochy 
panovníků pro dvorní kostel v Innsbrucku; Loffler pravil, že by 
kašnu sléval za touž cenu co Jaroš, avšak žádal ještě příplatek 
na stravu za čas, jejž by strávil v Praze při této práci. 

V dalším dopisu vyslovuje král přání, aby tato bronzová kašna 
byla postavena v horní části zahrady, kde byla dříve pomerančovna 
a fíkovna, a zároveň nařizuje, aby byly při kašně zřízeny nádržky 
pro ryby. 

V druhém svém dopisu arcivévodovi udává Jaroš, že sice 
bude potřebovati 50 centů médi a 12 ceatů cínu, avšak ulitá 
kašna bude vážiti pouze 50 centů, neboť asi 12 centů kovu ztratí 
se v žáru při slévání, takže by jeho práce stála (při 50 centech 
po 28 zlatých) 1400 zlatých; má-li již začíti s prací, žádá za zá- 
lohu 700 zlatých, aby mohl platiti vosk i modelování řezbářovo 
ve vosku, a měl tím zálohu na svou práci a svých pomocníků, 
které musí platiti ze svého. Zálohu odůvodňuje tím, že podniká 
dílo choulostivé, ježto má plat vysazen až za práci hotovou ; kdyby 
se mil lití nezdařilo, musel by poříditi dílo znovu na svůj náklad. 

Král Ferdinand I. byl dobrý hospodář; požadavek Jarošův 
28 zlatých od centu byl mu příliš velký i dal dopsati znova 
Řehoři Lofflerovi v Innsbrucku, chtělli by přece levněji líti, než 
jak Jaroš žádá. Loffler si věc rozmyslil a teď značně slevil ze svého 
dřívějšího většího požadavku; žádal již jen 22 zl. od centu hotové 
práce, a to bez příplatku na stravu. Dopisem ze dne 5 dubna 
r. 1563, zpravil král o této slevě svého syna v Praze; píše mu, aby 
zadal Jarošovi lití kašny, přijme-li 22 zlatých od centu, jak žádá 
Loffler, ale místo žádaných 700 zlatých zálohy aby Jarošovi vyplatil 
hned pouze 400 zl ; se sléváním kašny má Jaroš začíti hned, aby 
byla hotova ještě před koncem r. 1563. 

Jaroš přistoupil na tyto podmínky a práci přijal; staral se 
pak, aby mu česká komora dodala měď a cín, kterýžto materiál 
neplatil ze svého, nýbrž měl jej dostati na účet české komory. 

Když pak na zimu téhož roku ptal se král, kterak pokročily 
práce se sléváním fontány, a dozvěděv se, že ještě s ničím není 
začato, listem ze dne 14. Ustopadu 1563 z Prešpurku píše arci- 
vévodovi do Prahy, aby vyslovil Jarošovi královskou nelibost nad 
tou liknavostí v provádění svěřených prací. Prodlení nebylo vinou 
mistrovou, nebo Jaroš nemohl s pracemi slévačskými počíti pro 
nedostatek mědi a cínu, ale i další události zdržovaly tuto práci, 
ježto za tím dne 24. července r. 1564 král Ferdinind I. ve Vídni 
zemřel. 
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aby sám sformoval a ulil dělo s celým příslušenstvím. Zkouška 
Hofpruckerova dopadla patrné dobře, neb později uvádí se již 
jako královský puškař na hradě pražském. 

Stálý nedostatek peněz v pokladně české komory byl příčinou, 
že Jaroš za svého živobytí nedosáhl konečného zaplacení za práce 
se sléváním fontány. Dopisem ze dne 11. června r. 1571 prosí 
císaře Barbora, vdova po zemřelém Tomáši Jarošovi, aby byl se- 
staven účet jejího manžela za slití bronzové fontány, která nyní 
postavená stojí v zámecké zahradě, a zbylá část ne- 
doplatku jí vyplacena. 

Již o něco dříve dala komora česká sestaviti účet Jarošův, 
týkající se spotřebovaného materiálu a množství vyplacených ná- 
kladů, spojených se sléváním bronzové kašny. Dle tohoto účtu, 
sestaveného správcem královské zbrojnice na Hradčanech, dodán 
byl svého času Jarošovi ze zásob z král. zbrojnice tento materiál: 

40 centů bronzoviny, různých starých nepotřebných hmož- 
dýřů, 5 centů 8 liber čisté mědi v plátech, pak stará nepotřebná 
děla ve váze 61 centů a 5 liber, 9 centů cínu, 1 cent vismutu, 
celkem 117 centů a 13 liber váhy české, což na tehdejší víden- 
skou váhu přepočteno, obnáší 127 centů a 70 liber. Z tohoto 
materiálu ulita kašna, jež pak dle vykonaného úředního vážení 
vážila 95 centů a 39 liber váhy vídenské. 

Dle účtu české komory měl Jaroš, po případě jeho vdova, vrátiti 
32 centů a 31 liber bronzoviny, což ovšem bylo nesprávno, neboť 
při přelévání v ohni, jeví se ztráta 10 až 12 procent kovu. Jaroš 
měl smluveno 22 zlatých za jeden cent hotové práce i obnášel 
jeho požadavek při váze kašny 95 centů a 39 liber 2098 zl. 55 krejcarů. 
Na tuto práci dostal Jaroš r. 1566 zálohy 806 zlatých, mimo zmí- 
něných prvnějších 400 zl. 

Kov dodala komora Jarošovi ve svého, čítajíc si za každý 
dodaný cent průměrem 11 kop grošů míš, takže konečné vy- 
početla celkový náklad na bronzovou fontánu učiněný, za práci 
a materiál na 3323 zlatých 5 krejcarů a 2 haléře. 

Pozorujeme, že při vážení kašny obnášela celková váha 91 centů 
46 liber, kdežto při účtování počítá se váha kašny 95 centů a 39 liber, 
což dá se vysvětliti tím, že Jaroš později ulil ještě pro vrcholek 
kašny dvouhlavého císařského orla, který vyrovnává tento rozdíl. 

Z dalších zpráv o kašně v archivu místodržitelském poxná- 
váme jména umělců, kteří Jarošovi při práci pomáhali, a 9tMXhá* 
váme různé materialie, což vše Jaroš platil ze svého. 

Tak řezbář Hanuš Peisser obdržel od Jaroše sa Tyřctárixd 
dřevěného modelu spodního podstavce a velké misy 100 kop. 
Malostranský kameník Antonín Brocco de Campíon, rodeni Vlach, 
jenž byl též sochařem, obdržel za ciselování sAompa. honá waásy 
a dudáka 130 kop grošů. Za vosk na jemné Wrwme částí ido- 
dělu a za lůj k formování bylo vydáno 100 bofi. V^ Hoqpmcker 
pomáhal Jarošovi jako tovaryš ve fc 
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dělu po dve léta a 6 neděl, počítaje platu za rok 100 kop grošů. 
Mimo to pracovali o podřízenějších pracích ještě tři jiní tovaryši 
po celý rok, z nichž měl každý ročně po 69 kopách a 10 bílých 
grošů. Za hlínu, drchanou vlnu, chlupy telecí a jiné hmoty vydáno 
50 kop grošů. Za lípové dříví na model, dřevěné uhlí k vytápění 
pece při slévání bylo vyplaceno 100 kop. 

Mimo to pomáhal Jarošovi Vavřinec konvář*), měšťan z No- 
vého města pražského, který obrazy na formě kašny upravoval; 
sice pracoval celý rok, obdržev za ten čas 75 kop grošů, a mimo 
to mu placeno po jedné kopě týdně na stravu, takže celkem 
obdržel 127 kop grošů míš. 

Tomáš Jaroš pracoval o nejdůležitějších částech s konvářem 
Vavřincem také po celý rok, sám vše připravoval a čistil, za což 
si čítal 100 kop grošů. Mimo to pracovali s Jarošem jeUě dva 
tovaryši, z nichž každý měl týdně 40 bílých grošů platu. 

Na nářadí, jako: pilníky, dláta, zlatnické nástroje, přístroje 
k řezání, mosazné kartáče a jiné bylo čítáno 100 kop. Za železný 
drát, šrouby a železo ke stahování forem modelů bylo vydáno 
taktéž 100 kop. 

Celkový náklad vydání, která měl Jaroš se formováním 
a sléváním bronzové fontány, obnášel podle účtu, předloženého 
vdovou Barborou, 1770 kop a 11 bílých grošů. 

Ke konečnému postavení fontány v královské zahradě od 
doby jejího slití nedocházelo po několik let, nebyloť peněz v české 
komoře, ač fontána stála od r. 1568 v královské slévárně hotova. 
Teprve dne 12. května r. 1571 konečně nařizuje císař Maximilian II. 
české komoře, aby královský puškař Volf Hofprucker opatřil měd 
a olovo, potřebné na zhotovení vodního potrubí vodovodu v krá- 
lovské zahradě. 

Z pozdějších účtů Volfa Hofpruckera české komoře dne 
30. října r. 1579 dozvídáme se, kdy bylo v královské zahradě 
započato s postavováním a montováním bronzové fontány; podle 
zprávy Hofpruckerovy bylo započato dne 20. dubna r. 1571 a jak 
praví se v účtu, trvala tato práce od jara až do podzimku 1571. 

Dříve však, než byla fontána převezena ze slévárny na ko- 
nečné místo v král. hradě, byla provedena s vodotrysky fontány 
zkouška před zraky sama císaře Maximiliana II., na velkém 
náhradí hradu pražského, kde byla kašna postavena zatímně. Zdá 
se, že zkouška s vodotryskem dopadla dobře, neboť bronzová 
kašna mohla býti převezena do král. zahrady a trvale umístěna 
dole poblíže Belvederu, kde měly vodotrysky větší střik, nikoliv 
však v hořejší části zahrady, jak bylo původně zamýšleno. 

Když byl postaven kamenný basin a kašna na něj umístěna 
a smontována, pracováno bylo teprve o hotovení a pak položení 



*) Vavřinec konvář, jest mistr Vavřinec Křička, rodem z BytyŠky na 
Moravě, měšťan na Novém městě pražském. 



Obr, 3. Bronzová fontána v královské zahradfi v 

P*rokrEitw VsvFincf Kfiiky i díla >Matli«I> bohemie 
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potrubí od rybníka nad nynější jízdárnou dolů až ke kašně. Tato 
práce trvala opět asi tři léta, patrné zase nebylo peněz; k tomu 
účelu zhotovil Hofprucker 179 trub olověných, 48 trub měděných ; 
celkový účet puškařův za zhotovení potrubí a dvoje stavění fon- 
tány zněl na 208 kop a 9 bílých grošů a půl haléře, materiálu 
v to nečítaje. 

Poněvadž ještě od r. 1571 až do r. 1574 daly se práce na 
rozvádění potrubí v královské zahradě proto, aby voda byla roz- 
vedena na všeliká místa zahrady a skleníkův a do jiných vodních 
nádrží, můžeme míti za to, že teprve na zimu r. 1574 byly vodo- 
mety fontány uvedeny v činnost. 

Z jiných účtů poznamenáváme ještě čtyři jiné mramorové 
kašny, patrně jako nádržky na vzácné ryby, o nichž vyškytají se 
zprávy již dříve. Z účtu ze dne 30 října 1579, kde činí se zmínka 
o bronzových litých sloupkách a kované železné mříži, na nichž 
se pracovalo r. 1573 a 1574, viděti, že nádržka bronzové fontány 
byla obehnána umělou železnou mříží. 

Z účtu v místodržltelském archivu v Praze seznali jsme jména 
umělců, účastněných při této bronzové fontáně. 

O umělcích, kteří pracovali na zpívající fontáně, známo je toto: 
Navrhovatel, dvorní malíř arcivévody Ferdinanda, Francesco Terzio, 
lat. Tertius, byl rodem z Bergama v Itálii. Pro zásluhy o umění 
byl Tertius arcivévodou 12. prosince r. 1561 povýšen do šlechti- 
ckého stavu a psal se pak Francesco de Tercius. Tvůrce díla 
Tomáš Jaroš, Čech, rodem z Brna, ustanoven byl 2. listopadu 
r. 1543 od krále za královského puškaře při zbrojnici na hradě 
pražském s ročním platem 120 rýnských. Od Jaroše pochází mnoho 
krásných zvonů s renaissanční výzdobou, pak značný počet pol- 
ních dél, jež sléval až do své smrti r. 1570 nejvíce pro císařské 
vojsko v Uhřích do války proti Turkům. 

Volf Hofprucker, tovaryš Jarošův, zvonař a dělolijce, pocházel 
z Tyrol, stal se po smrti Jarošově jeho nástupcem, pomáhal mistrovi 
a po jeho smrti fontánu postavil. 

Třetí umělec, řezbář Hanuš Peisser, byl dopisem ze dne 
6. listopadu 1561 Barnimem, vévodou Pomořanským, doporučen 
do služeb arcivévody Ferdinanda. V protokolech městské rady No- 
rimberské dne 12. května 1552, pak 13 června 1553 praví se o Hanuši 
Peisserovi, že řezal modely pro děla; byl patrně rodem Němec. 

Antonín Brocco (Brocho) de Campion, jmenovaný jako kameník 
a někdy i jako řezbář, pracoval dlouhá léta jako mistr na stavbě 
letohrádku královny Anny ; byl asi zručným řezbářem, když mohl 
pomáhati při ciselování kašny. Rodem byl Vlach a usazen na 
Menším městě pražském, kde měl dům. 



O této kašně bylo psáno již mnoho ; ze starších spisovatelů 
má pojednání sice krátké, ale nejlepší Ferdinand B. Mikovec 
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v » Starožitnostech a památkách země české* vydaných r. 1860 
v Praze, v díla I. str. 175 — 177. Mimo to zmiňuje se Mikovec, 
že v královské zahradě na Hradčanech stála ještě jiná bronzová 
kašna zhotovená konvářem Vavřincem Křičkou z Bytyšky r. 1554 
až 1559, jejíž výkres s kraťoučkým popisem nalézá se v pražské 
universitní knihově, ve sbírkách rukopisných pod názvem: »Ma- 
thesis bohemie a«, sign. XVII. B. 17. Prozkoumavše tento cenný 
rukopis, dali jsme perokresbu fontány Vavřince Křičky ofotografovat 
a podáváme (obr. 3.) pro zajímavost její vyobrazení. Poznáváme 
z vyobrazení Křičkovy kašny, že jest to kašna, zhotovená Tomášem 
Jarošem; rozdíl jest pouze ten, že tato kašna má nad dudákem 
dvouhlavého orla, který však také býval na fontáně Jarošové, ale 
byl patrně později odstraněn. V podnoží fontány má Křička vy- 
obrazeny karyatidy s listnatým ornamentem, čehož na Jarošově 
kašně není; jinak jest podnoží u obou kašen stejné. 

Nahoře při vyobrazení Křičkově čteme následující nápis: 

»Tato kašna jesti na zámku v Praze dělána; začata 
jesti léta 1554 až do léta devátého (1559) a jest dělána 
od mistra Tomáše puškařeaode mně Vavřince Křičky 
z Bytyšky, tu jsem já sám všecky figury vypravil 
a Volf puškař ten formoval, a spolu jsme ji lili.< 

Podařilo se nám vypátrati tohoto neznámého českého umělce. 

V účtech na místodržitelství v Praze za práce na bronzové 
kašně Jarošově, jak uvedli jsme v předu, nalézá se zápis, že Vav- 
řinec konvář, měšťan z Nového města pražského, na kašně obrazy 
upravoval a po celý rok pracoval, dostav za to 127 kop grošů. 
Tento Vavřinec konvář, není nikdo jiný, než Vavřinec Křička 
z Bytyšky, konvář na Novém městě pražském. 

Dokladem toho jest zápis v knize kontraktů Nového města 
pražského*) oznamující, že v pondělí v den P. Marie Sněžné r. 1566 
Vavřinec Křička z Bytyšky s Dorotou manželkou koupili si dům 
na Široké ulici za 213 kop grošů čes. čili 426 kop míš. 

Krátce před r. 1576 byl již Křička mrtev, neboť ve středu 
po neděli Exaudi r. 1576 vdova Dorota spolu s poručníky nad 
nezletilými dětmi po zemřelém Vavřinci Křičkovi prodala dům 
Erazimu Kohlmanovi.**) 

Z toho, že na vyobrazení kašny jest nápis: >jest dělána od 
mistra Tomáše (Jaroše) a ode mně Vavřince Křičky z By- 
ty Sky« — můžeme souditi, že tento nákres kašny provedený 
pérem, dělal Křička, jakož že i vše sám na obraz psal. 

Práci tuto dělal asi krátký čas před svou smrtí, kdy již léta 
zapomněl, a v letopočtu zhotovení kašny chybil, napsav : »1 é t a 1554 
až do léta devátého (1559). < Kdežto mělo zníti: léta 1564 až 



*) Archiv města Prahy. Čís. 2194. Kniha kontraktů Nového města praž. 
čís. IV., str. 325. 

**) Archiv města praž. Čís. 2196. Kniha kontraktů Nov. města praš. 
čís. VI., str. 92. 

Časopit SptC. Xn. C. 2. 5 
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do léta devátého (1569), což také dokazují účty prve jmenované. 
V rukopisu: >Mathesis bohemica* jest značné množství perokreseb, 
představujících různá děla, hmoždíře a jiné práce zvonařské a puškař- 
ské, zároveň jest zde popis a návod, kterak se lijí tyto puškařské 
práce, a jak staviti pece zvonařské. 

Podle ostatních výkresů a popisu k vyobrazením, byl Křička 
vynikajícím konvářem a puškařem, jehož působnost jest nám jinak 
dosud neznámá. Pochode z BytySky na Moravě přišel do Prahy 
na hrad královský asi s Jarošem z Brna. Pro lepší ocenění při- 
neseme později další výtah prací Křičkových z rukopisu >Ma- 
thesis bohemica«. 

Asi před 6 léty vydal spisovatel Josef Svátek zajímavou knihu: 
>Ze staré Prahy «, kde píše též mnoho o bronzové fontáně; na 
str. 141. praví, že r. 1571 musel ji Volf Hofprucker dvakráte pře- 
stavovat, ježto byly slabé roury položeny — toť holá nepravda, 
neboť v účtech o tom nic takového není psáno. Dále praví Svátek 
na str 145., že Jan de Vries nakreslil pro císaře Rudolfa II. sedm 
nových kašen, které byly pak v král. zahradě postaveny. 

Ve zprávách pražského archivu místodržitelského, otištěných 
v »Jahrbúcher der kunsthistor. Sammlungen des allerh. Kaiser- 
hauses« díle V., IX. až XIII., z nichž i my jsme čerpali, činí se 
sice zmínka o těchto nákresích, ale nic není známo o postavení 
oněch kašen; asi tedy Svátek se omýlil. 

Ve 'Zprávách spolku architektů a inženýrů v král. 
Českém*, ročník XXXVIII., čís. 5. na str. 6. a 7. jest kraťoučký, 
ale chybný popis bronzové fontány. Zhotovení fontány klade se 
na tu na r. 1554—1559 místo na r. 1564—1569; jako pomocník 
Jarošův udává se nesprávně G. Loffler, místo Volfa Hofpruckra 
a konváře Vavřince (Křičky). 



Příspěvky k dějinám městečka Svitá vky 
u Boskovic na Moravě. 



, Frant. Lipka. 

• (Dokončeni.) 

Poslední nadání, pokud poměr poddaných k vrchnosti zkalen 
nebyl, zní následovně: 

My kněz Lukáš Tomicius z božího smilování opat kláštera Hradišté, 
kněz Bartoloměj Capreolus převor, kněz Baltazar subpřevor, knčz Tomáš, 
Siler z Nového Jičína, probošt knihnický a farář cholinský, knéz Adam Šté- 
nička, farář svitávský, knéz Jan Branický, farář bouňovský, kněz Jiřík Stein- 
hauser, farář češetický, i všecken konvent nynější i budoucí téhož kláštera, 
Hradiště blíž města Olomouce ležícího, kanovníci řádu premonstrátského, 
■ vyznáváme tímto listem obecně přede všemi, kdežkoli čten anebo slyšán 

bude a zvláště tu, kdež nyní i v budoucích časech náleží a náležeti bude, 

■ 

I 
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že json před nás do plné kapitule naáf předstoupili purkmistr a rychtář a 
konSelé i váichni lidé usedli v městečku Svitávce, poddaní naši vémí milí, 
přednášejíce nám nejprve, kterak jest mýto starodávní tu v městečku Svi- 
távce výsadní předkům jejich i také jim od dobré paměti předešlých pán&v 
opat&v kláštera našeho Hradištského, již nebožtíkův, pod jistý plat roční 
odtudž do d&chod&v našich vycházející, k dobrému užitku jejich puštěné 
měli a posaváde toho užívají, kteréžto mýto nadal jest k tomu kostelu a 
klášteru Hradištskému, tu kdež se čest a chvála Pánu Bohu všemohoucímu 
činí, z milosti a štědrosti královské, slavné a svaté paměti Václav, čtvrtý 
král český,*) i privilegií dostatečnými a hojnými opatřil, v němž se jeden 
artykul, jakž se takové mýto vybírati má, takto slovo od slova nachází: 
Svitávka a v něm mýto. (Viz nahoře.) Napřed pak jmenovaní lidé všickni, 
usedlí v městečku Svitávce, poddaní naši, prosbu svou poníženou toho při 
nás knězi opatovi a konventu předřečeného kláštera pohledávajíce, abychom 
jim jakožto vrchnost a páni jejich dědiční v takové výsadní mýto obšírně 
jmenované a zřetelně vyslovené, které jest jim od předků našich, pánův a 
vrchností téhož městečka Svitávky pod plat roční vycházejíd puštěné se ne- 
vkládali, neujímali a překážky nečinili, nýbrž jim toho z lásky a Štědrosti 
potvrdili a tím dostatečněji ujistili. Kdež prohledajíce na jejich takovou po- 
níženou prosbu a k tomu pak obzvláštně nám i jiným lidem ve vědomosti 
zůstavujíce, kterak jsou se titéž lidé svitávští i předkové jejich po všeckny 
první léta vrchnosti své, předkům našim i také nám, ve všem poddaně a po- 
slušně i věrně (se) chovali a chovají, v žádných odporech s námi nezůstá- 
vajíce a že v tom ve všem poslušenství a poddanosti nyní i na budoucí 
věčné časy zůstávati chtějí, připovídajíce to také; aby mohli tím volněji 
žtvnůstky své vésti a co by jim mimo to, co nám i budoucím potomkům 
našim a držitelům téhož městečka Svitávky z téhož mýta každého právě 
vybývalo, k dobrému obecnému téhož městečka na schválení naše i jednoho 
každého obraceti a vynakládati, tak činíme a nadepsaným lidem usedlým 
svitávským, poddaným našim, z lásky a dobrovolně k mocnému a dědič- 
nému volnému a svobodnému užíváni takové mýto do konce z úplná pou- 
štíme, odvozujeme a tímto naším listem nyní i na věčnost potvrzujeme; 

na ten však jistý způsob a s těmito obzvláštními a znamenitými výminkami, 
že nám i budoucím potomkům našim každého roku při svatém Václave počnouc 
léta páně tisícího šestistého desátého třiceti zlatých na groších čistých dob- 
rých, za jeden zlatý třiceti groši a za jeden groš sedm peněz bílých počítajíc, 
dávati a do jiných důchodův našich na klášter Hradištský, anebo kde póru 
ceno bude, nyní i na budoucí věčné časy bez všech odporův odváděti mají 
a povinni budou ti lidé svitávští nynější i potomkové jejich. Druhé, aby 
žádnému jinému člověku vyššího stavu, i nižšího, ani novokřtěncům nebo 
židům takového mýta v pronájem buď pod plat anebo jakýmkoli způsobem 
neprojednávali a k vybírání jeho nepouštěli, nyní i budoucně, než sami jeho 
podle tohoto našeho mocného dání a obdarování užívali. Třetí, aby ce^tu 
silničkou tak dalece, jak dlouhost téhož mýta v hlavním listu a privilegium 
slavné a svaté paměti Václava, čtvrtého krále českého, obsažena a vyslovena 
jest, neužívajíce v tom žádných výmluv, ostýchání a všelijaké odpornosti, 
náležitě a k pochvale jednoho každého tudy jedoucího a jdoucího, nákladem 
a prací svou, tak jak i tím prve povinni byli, totiž lidé svitávští i budoucí 
potomci jejich, opravovati mají, pro ujití lidského naříkání a nás (i) budou- 
cích našich o to zaměstnání všelijakého, jinače nečiníce. Pak-li by se tak ne- 
chovali, též silnice a cesty nespravovali a my nebo budoucí páni opatové 
a konvent o to buď půhony nebo jiným způsobem zaměstnání měli a nás 
tím zanášeti dopouštěli, komuž by se tak skrze jejich nedbanlivost jaká škoda 
na čem stala, i to se najde a prokáže, nahrazovati povinni budou. 



•) Srovnej legendu na majestátu krále Přemysla II. : S • OTTAKARI . 
SIVÉ • PREMIZLAI • QVINTI • REGIS • BOEMOR • MARCHIONIS • MORA- 
VIE • FILU • WENZEZLAI • REGIS • QVARTI, vyobr. i pops. v tomto časo- 
pisu, roč. IV., str. 87. a násl. 
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Matéjíčka viz níže). Na konec ještě připomíná, kterak jest od 
Svitávských nikdy téch svobod dostati nemohl, nýbrž že jeho 
samými vidimusy odbývali a že musil na kardinálu z Dietrich- 
Stejna za tou příčinou patenty si vyžádati, a když poddaní se 
zdráhali mu privilegia vydati, do vězení uvrci je musil. Žádal, aby 
J. K. Milostí bylo poručeno Svitávským pro neposlušnost a ne- 
ústupnost jejich vedle nepodstatných povolení ve všech věcech 
se podrobiti a jemu pokuty 2000 R složiti a zaplatiti. 

Ve své žalobě na opata, zaslané knížeti Maximiliánu z Dietrich- 
štejnu^ zem. iiejtmanu, Juliovi hraběti ze Salmu, kancléři, a všem 
radám královského tribunálu, poddaní svitávští popírají, jakoby 
v neposlušnosti naproti vrchnosti státi měli, že je jako rebelanty 
opat vyličuje. Dále výsady na jarmarky roční a trhy týhodní svo- 
bodné od císaře Rudolfa II. a zvláštní nadání na šenk vína, aby 
taková privilegia všechna in originali, obzvláště na ten šenk vína, 
vydali, vymohl a že též ty listiny na klášter odvésti musili. Za- 
tím z poddaných měl 4 osoby na klášteře ve vězení, chtěje tam 
všechny i ostatní míti na základě patentu od kardinála vymože- 
ného. Ještě zatčeno jiných 5 osob svitávských a všech 9 vsazeno 
do těžkého žaláře za dvoje zamčené dveře, k nimž žádný člověk 
kromě vrátného přicházeti nemohl, to z poručení pana opata, ve 
kterémž vězení z&stávajíce přes 3 neděle, jedno hladem, druhé 
žízní jsouce zmořeni, každého dobrého člověka, kterého mohli 
slyšeti, volali, prosili a o spomožení žádali. Vrátiv se opat z cesty 
dal všech 9 osob vsaditi do »předního« vězení a z téhož pak 
propuštěni, dosti pracně vyšli, i křísiti se jim bylo. Na klášteře 
však zůstati musiti tak dlouho, až sousedé jejich všichni tam se 
dostavili. Na nich opat ihned žádal privilegia in originali — před 
tím dostával jen vidimusy — s tím doložením, že jim je zase po 
přehlédnutí navrátí. Pak teprve je propustil a po dvou nedělích 
zas citoval na klášter a při tom je »na ohavnou smrt orteloval «, 
předně, aby 4 osoby ze sebe k oběšení vybrali, druhé, nebo pri- 
vilegií a nadání aby se na budoucí odřekli, trestu nebo pokuty 
aby jemu dali 6000 R. mor. Pláč a prosba jejich opatem nepo- 
hnula. Chtějíce opětného vězení být prázdni, k pokutě i jiným 
plat&m se podvolili. Před tím bývalo v obci usedlých 57 osob, 
na t. č. i se se zahradníky zůstalo jen 47, a byvše na veliké silnici 
a od vojáků v nic několikrát obráceni a zastání nikde nemajíce, 
když živnosti jejich v městečku všecky obráceny byly, déle toho 
vystáti nemohli, an z městečka samého 165 měřic ovsa na zrní 
knížeti N. (ř) dávati musili a mimo to prelátovi platy roční 
odváděti měli. Obrátili se tedy se svojí prosbou ke král. tribunálu 
za ochranu žádajíce a aby originály jejich privilegií jim opět na- 
vráceny byly, oni pak při nich zachováváni a táž v král. české 
kanceláři z novu potvrzena aby byla. 

Věcným líčením a klidnějším tonem se vyznamenávají některá 
originální svědectví, v rozepři vydaná a ve zvláštním spise 
(v úhledný sešit svázaném) v archivu poznamenaná, jež zajímavým 
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ťjrini nebylí. Drahé, vína ienko%'lni k rncc irchcosii n-.cdy nebývalo, 
nýtrí obec a »>a%edí Sritavítí k i\ÍTn vlaitním aiitkům jioa 'vina faoko- 
Tali Ttai, dfiví pivorarních nikdy k uiiika vrchcoMi ke rší pnčir.^ nevo- 
zili a ne*T*áfeii. anif roboumi ke iťK-nům finským povinni byM. Čtvrté, 
rffí*) aby ku[>'j*ali, k toma nucen! atbivAl.. ntbri le své dobré vu^e. kterýi 
vjíivcd, vA bili míjh^ soW kfj-j;i*, nyní pak jsouce k toma nuceni, dnvi 
níberooce ani ůitnh je t<latili v horách jejich remohouce pro oemoinost 
Vínrti nnechiti míjMli. Pití, ioii paniké jak íivi neprodávali, nýbri sůl svon 
obecni ku prodivánf 'ob^':, mivao, též ani piva na ordyoal nebrali, nýbri 
podle moínoili j« íenlcovali MýU také bei vSí prekáiky vrchnosti oiivali 
a lami na opravu cc^t nemalý náklad finiii Co tato svÉdčím. toma jest 
v pravdt taic a ne jinlČ, to phjinnám k svémn dobrému svědomí, vife a 
ďiitj. T'imu na ividomi a pro \i:\<ii jistotu pečeť svoa vlastni (s podpisem 
lokv mé k toniDio hitu j^cm přitiskl, jehoi jest datum v méstečku Kniboi- 

dne 9. matti, leu 1638. 

Já )an Adam Koc i Dobrie a na dolním mlýne v méstefku Svitivce 

^iniffl tímto listem, jení slově svédomi, obecni přede vícrai, kdeikolí 
nebo Čtoucí tlyíán bude, jakoi jsem žádán od opatrných porkmistrii, 
t\ii i víí oljce méstečka Svitávky, abych jim avédomi. cÓí mi tak v pa- 
rné, jak a kterak j&ou od velebného pána preláta, knéze Helizeusa H6- 
opata klá-i^tera Hradiílského v pfíčinč privilegii a nadání jejich vezením 

'iní a jakou pFipovéd jim týí nahoře psaný pan opat přede mnon 
I, pod pečeti tvou vydati odporen nebyl, 

1 toto jest mn£ v pravdé povédomo a ve své dobré pam£ti mám, bu- 
e já jednoho času léta 1636 při času sv. Havla la příčinou sousedů 
iPikých, ktefif u vezení na kláítefe zQstávali n pana opata, to jsem od 

i pana opata Hradiltskčho ilyiel, ie jest mné pravil a mlavil, 

>y Svitávilí viichní na kláiter se dostavili, po dostavení, když se po- 
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ručeni jeho toliko naplní, je propustiti chce, jest mluvil, coš s dosti velikým 
naříkáním a pláčem jak manželek tak dítek jejich jsem to učinil a spolu se 
všemi sousedy svitá vskými před něj (se) dostavil, ze kterýchžto sousedův 
svitávských svrchu psaný pan opat jest čtyry osoby vybral a jim poručil, 
aby ihned všeckny privilegia svá i vidimusy před něj přednesli, jemu je 
ukázali, že po přečtení a přehlédnutí jejich jako poctivý knčz a opat jim je 
zase konečné ve dvou nedělích navrátiti chce, bije se v prsa svá nejednou 
jest sliboval, kdež až posavad taková privilegia a nadání dle připovčdí jeho 
lim zase navrácena nejsou. Co tuto svědčím, tomu jest v pravdě tak a ne 
jinač, to přijímám k své víře a duŠL Tomu na svědomí a pro lepší jistotu 
pečeť svou vlastní s podpisem ruky mé k tomuto listu jsem př tisknouti 
dal, jehož jest datum v městečku Svitávce, v pondělí po neděli, jež slovc 
oculi, léta 1638. 

Já Jakub Hartenach, přísežný rychtář města Brna, známo činím tímto 
listem obecně přede všemi a zvláště tu, kdež náleží, že jsem ku potřebě a 
na žádost purkmistra a starších městečka Svitávky k té rozepři, kterouž 
při slavném tribunálu J. M. Královské v markrabství tomto moravském, 
s vrchností svou, totiž velebným panera prelátem knězem Helizeasem Hóni- 
chem, opatem kláštera Hradiště, mají, níže jmenované a při právu zdejším 
představené a od vrchnosti propuštěné lidi, kteříž také od druhé strany vy* 
hlídnuti jsou, k svědomí podle pořádku práva, jakž následuje: 

Martin Dvořák ze vsi Skrchova, poddaný Jeho Milosti pana 
hraběte z Turnu a na Letovicích, v letech 70 stáři, po učiněné 
přísaze vysvědčil: 

1. Že o tom dobře ví, kterak za jeho paměti, asi od 50 let městečko Svi- 
távka mýto od lidí pocestných jedoucích vždycky brávali a ještě je berou 
ke své ruce a užitku obecnímu, zda-li jaký plat za ně dávají aneb na to 
obdarování mají, svědek neví. Cesty také sami že opravovati a k tomu vše- 
lijaké dříví kupovati musí 2. Že obec městečka Svitávky ty všechny cesty 
a silnice, jsoucí v gruntech cizopanských, od téhož městečka k Letovicím 
jedouc a od Letovic k městu Březové až po skálu, jež slově Písaná, vždycky 
i s předky svými až posaváde jsou opravovali a ještě opravují, což jich 
každý rok mnoho peněz stojí, někdy přes 100 rýnských. 3. Že předkové 

týchž Svitávských od mnoha let od lidí jak cizopanských, tak 

i od některých z nich samých domácích na opravování týchž cest, břehy 
totiž, zemi a dříví jsou kupovali a jim za opravování a práci, pronajímajíce 
je, drahně platiti musili a musí. Čemuž že tak jest, co tuto svědek vysvědčil, 
přijal k své víře a duši. 

Matěj Matějíček ze vsi Vilímova, poddaný J. M. pana hraběte 
z Turnu a Letovicích, okolo 65 let stáři, po učiněné přísaze vy- 
pověděl : 

1. Že od svého dědka slýchal i také za paměti jeho městečko Svi- 
tá vka mýto od lidí pocestných jedoucích brávali a ještě berou. 2. Že cesty 
opravují, jdouc k Letovicím a od Letovic až po skálu Písaná jmenovanou, 
k hranicím městečka Březové, však v gruntech cizopanských. 3. Též že Svi- 
távští svědkovi a jiným lidem ze vsi Vilímova a odjinud cesty k opravování 
projednávali a projednávají a k tomu břehy, zemi a dříví kupují a pronají- 
maným lidem za práci drahně mnoho platí a každý rok veliký náklad činiá 
musí, za kteréžto mýto pánu svému každoročně platu 30 R. morav. dávají, 
a že slyšel od svého dědka a Svitávských, kterak na takové mýto od 350 
let obdarování mají. Kteréžto obdarování na mýto jim nynější pan opat asi 
před dvěmi lety vzal a proto je na Hradisku věznil. A byli v těmi vezení 
Jíra Šmida, Řehoř Kolínek, Jan Zábranský, Havel Galus a jím sovKdé svi- 
távští, 3 osoby z nich asi 9 neděl seděly. Že tomu tak jest, oo tsto svědek 
vysvědčil, přijal to k své duši a víře. 



Jan Pradil ze ni Strolor^ poddaný J. H. pana hnfaéte 
ot sopra T letedi 67 stih, po aíiabaé přteoe TysvŮď: 

L Že xa {nabytí svfita Tidycky [BMat«ie ■ aká odsvAo díte a «» 
tl^cUval, ie afaečto S«itivS:a Mýta od Bdí po ce a fjth ie d oacic* brlnli 
a bcnM. 2. Cestj t£lmi h^ ie od — *i— ^*' SnUTky k L timkAM , jdošc 
k aC«tt£fcD Bfewvé ai po sUIn, i'ief) dot* Plnoá, wtap w jí a r g cnieck 
cáofiaiHfcýcb leK, fcwirtto cotj a ďnicí on SviOvití ^rái^ i pfedkort 
f^íicli ndfd^ saan QpraT<n^ a o^iaw^L 3* Ttí íe lintff Sntívití s |jíabj 
■rfH od lidi ózapainkfch aa opnvorfai týcbi etst bfekj, zraň a dřin 
kapovah a )c í cak£ a fttť iť aovscdy cti£ k tona praujlan]! a tÍB la optav u 
a vriá draie piatínfi a pbtíti mtsaL Kají-B obdarovAai aa takov£ aiýto^ 
aneb dánji li co trému pimi ca nC. ie neri A Ic torna tak. co tato nCdek 
rjMwtáíH, phpi to k *«é «í^ a dofi. 

Svédomf tato afinioa pK rychtářském přivé mésta Brna a 
peietl tčfaož úřado atmeoa. Stalo se tak dne 6. Febniaii 1638. 

Tyto Tiechny výpisy vydiny jsoa i registratiiry králonkébo 
tribonila » ovéřeny podpbem Českého registritora Bemarta Sn>- 
faoera z FroschbaDcnn i ylastni peéeti jeho, a jakotto pbiomo- 
censtTÍ stTrzeoé pe£etf místa fod téch čas tak důsledné jmeno- 
vaného) Svitávky sJoDZily vSade k publikoránf svédeckýcb výporédL 

Před nkonienfm rozepře doSlo poddané Sritarské niďedajicí 
napomenutí (z originálu k 

Jan svobodný pin z Rottate na Napajedlicb a hiadé Kvaaicích, dédičnÝ 
komorník t kafi. Štýrském, J. H. C rada. nejryjší kráL radí a ■ňtodržicí 
kriL ářada bejtomiiKíbo v ■Barkrabstrt Horaňkéo. 

Stéinje *obt nemálo vrcbnost vaje, kterak ie T7, bdé poddaní kUfieia 

Hradíiukibo, pod ta laíalon roicpfi netoliko povinností a robot tak ^o 

pfedešle vjkoiiárac nechcete, nýbri ie jste sobí tíctito Časn i nory ienk 

vina na ratoazi «3iem proti dostatečné lipor&li xaraiili. jaki tomn 1 přOe- 

žitého apisa obiíročii vyroziimite. I nemajíce nad takovoa neposhiSamtí a 

neoiteittýai pfedaevzetím Taáím, an ic to pod lačatoa rozepři níkoti Kiti 

ncmélo a acmí, ildného zalíbení, príčiay by iii doad bylo tís pro to ka 

příkUda jiným skntcíné itresuci. tak abyste aob£ budoncně lačalý pořad 

prlva jak rilití vfdéli a le ačilL Nicmčiič v£ak ponÍTadi jii v kriikýcll 

doech takoví rozepfe vaSe konec vezme a rozeznána bade jmeneiit a na 

mlátí i H. C, krile a pina nii «iech ncjmilostivřjiiho, vim se přisni a na 

konec poroaČi, abyste od takového ienkn vína ihned pfe3ta'i, povinnosti pak 

chností vaií, tak jako předešle, dřivé začaté této roiepfe všeEjak 

konávali a k tomn přiany nepodívali, aby tato věc pro takovoa 

t vaii oa dalij lokty protahována a lái neposlošnost vaje jiným 

a výstraze skntečné itrestlna býti oemnsila, čím se zpravte 

loo vyitříhejte, védoace. ic v tom jisti a milostivi vůle J. m. C 

de. J. U. I Kolsdorfo. 

;tam in consilio regis tribnnaH, Olomuti, 16. Marti, Anno 1639. 

itké Ib&té pak v celé té záležitosti došel konečaý roz- 
;nto zachován v trojím souhlasaém přepise a jednom 
:é práce) ponékud od předešlých odliSném, Jak se tedy 
překlad a odtud různost dvojf styltsace. 

D J. H. císaře nherského a českého krile, v rozepři 

ribnnilem přednesené poddanými Svitavskými na jedaé 1 opatem 
Hdnikem (t. i. neboitíkem) obžalovaným stran néktei^cb přivi- 
ty ZODO R. na straní druhé, ačioíno takové roíhodnati: 
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Uznáváme v tom a nad to vyjíti s dostatečným vyhledáním a uvážením 
takových privilegií, smluv a koncesí, jakož i toho vSeho, co ze strany jedné 
i drahé se na pomoc uvodí, vžecko to za právo pokládajíce, předně, zacnouc 
královským privilegiem slavné paměti dsaře Rudolfa II., kteréhož jest datum 
ve Vídni, pondělí oktáv sv. tří králů, 1583 léta, jakož i neméně nadání 
pana opata Jana Ponetovského z Ponetova, i konventu, předneseného jím 
k spravedlnosti práva věcí k brněnskému právu náležejícího, jehož datum 
na klášteře Hradišti v úterý den sv. Jiří 1583 léta a potomně též listu, kterýž 
pan opat Jiří Pavorín z Pavorinu spolu s konventem témuž nadřečenému 
městečku v příčině jednoho mlýna a též k němu přináležejících luk a rolí, 
jehož datum v klášteře Hradišti v sobotu před památkou blahoslavené Tro- 
jice r. 1598 se dotýkajíc, při téže mocné platnosti ty aby pozůstaveny byly, 
vypovídáme však, aby obě strany povinny byly a jsou spolu rovný náklad 
pře zaopatřiti a vyjednati. Čtvrté pak nadání nebo smlouva na šenk vína 
na jejich spravedlnosti, kterou opat Jiří Pavorín z Pavorinu i s konventem 
pod datum v klášteře Hradišti v pátek den sv. Valentina 1601 roku, avšak 
do vůle a libosti jeho propůjčil a zanechal, buďto že netoliko nynější opat 
a konvent to takové (obdarovánO sám od sebe za věc nedostatečnou uzná- 
vaje proti obžalobě své v příčině takového šenku vína jakožto vrchnost bude 
věděti, kterak se zachovati, tak jako jiným náležitým vrchnostem a panstvím 
v tom markrabství Moravském jest obyčej. Zůstavujíce pak koncesí, smluv 
a privilegií, z nichž jedno od opata Martina a celého konventu pod datum 
ve čtvrtek na den sv. Urbana 1531 létafla odmrť anebo nápadní spravedl- 
nost, a druhé opata Kašpara a konventu pod datum v pondělí před svatým 
Matějem 1564 léta stran robot uděleného, třetí od opata Jana Ponetovského 
z Ponetova a konventu pod datum v neděli den sv. Václava 1586 léta stran 
privilegií na budoucí věčné časy dvojích horek (hájků s chrastinami), které 
se též Hodišky jmenují, propůjčeného, čtvrté od opata Jiřího Pavorina z Pa- 
vorinu a konventu stran sirotčích peněz, robot fůrných i pěších pod datum 
ve středu den sv. Štěpána 1601 léta udělené, též i poslední od opata Lukáše 
Tomicia i konventu pod datum v sobotu po sv. Havle 1609 léta stran na- 
dání propůjčeného jim jednoho mýta, ty všeckny nyní jmenované smlouvy, 
koncesiones a privilegia, neb jakž by jméno míti mohly nebo jmenovány 
byly, uznáním nás všech nejmilostivějšího J. C. a Kr. M. pro nepořádnost 
jejich a moci nemající i způsob, že ony ... i jiné jmenované vší moci zba- 
vené a neplatíd kasírujeme a vyzdvihujeme, naproti pak tomu též městečko 
Svitávka jest povinno v téže příčině proti nynějšímu a budoucímu opatu a 
téhož kláštera Hradiště, pánu jejich, v jedné i v druhé věci náležitě se cho- 
vati a poslouchati, tak jakž v tomto markrabství Moravském s náležitou po- 
vinností dle obyčeje země této se mají zachovávati. Nebudou však oni po- 
vinni též ani zavázáni titéž Svitavští ty takové věci, kterýmiž v těch smlou- 
vách neb usneseních byli zavázáni, toho od sebe zpravovati. Dotýkajíc se 
na konec těch 2000 rýnských za pokutu požadovaných výše jmenovaná 
J. c. a k. Milost ráčí často opakované městečko Svitávku osvobozovati a 
prázdna činiti, vŠe podle práva, čímž se tak nyní říditi a zachovati mají. 

Decretum per imper. reg. Majest. in consilio Bohemico, Ratisbonae, 
4. Marti Ao. 1641. 

Vilem hrabě Slavata. Albrecht z Kolovrat 

(Freisleben.) 

Paběrkovati v listinách pozdějšího data jest prací málo vděč- 
nou, stěží lze ze soudobých záznamfi najíti zrno mající význam 
nějaký pro dějiny místní. 

Ze dvou posledních obdarování od císaře Karla VI., jakož 
i Františka I., týkajících se druhých dvou výročních trhů, zbyly 
v archivu svitávském pouze visuté pečeti na hedbávných Šňůrách. 
Některé výsady byly jedním ze zmíněných panovníků znovu po- 
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tvrzeny a pak v úhlednou knihu svázány (v. ila závěru o tom po- 
znánaku). Z té nepochybně zbyl jediný pergamenový list s opisem 
Rudolfova majestátu, neb originál ozdoben byl uměleckým obra- 
zem uděleného znaku, jak výše uvedeno. 

Některé výpisky příhod po r&znu pro pamět poznamenaných : 

Léta 1690 dne 8. Juli přišla velká voda na městečko, tak že dosahovala 
až po okna. Mnoho domů vytopila, ze zahrad stromy pobrala a jiných škod 
nadělala. Při tom se utopilo 8 osob. 

1692 dne 5. Septembris všecka obec městečka Svitávky na poručení veleb- 
ného pána Methudia, t. č. inspektora, byla trestána. Všichni biti kyjemi pro 
tu příčinu, že se k měření dříví na Ihotky nedostavili. Pro memoria: Matěj 
Kř.ž rychtář je bil. 

1715 most kamenný . . . jsme vystaviti dali nákladem obecním, jinde: 
1716 most kamenný hrubý jest vystaven nákladem poctivé obce Svitá vské 
za purkmistra Melichara Kolínka a rychtáře Tomáše Pokorného. 

1718 dne 15. juli vyhořeli všichni sousedé v rynku, i rathouz a Škola, 
jinde : oheň nešťastný vyšel od souseda Tomáše Okáče okolo tří hodin po 
půl noci, shořel rathouz všecken do gruntu a tito sousedé (jména jich), 
panský dům, t. j. hospoda, i chrám Páně byl ve velikém nebezpečí, i fara. 
Toho léta byla pšenice za 3 R., ryže za 3 R., proso za 3 R., ječmen za 3 R., 
oves za 1 R. 30. Toto pro památta poznamenati jsme dali, aby budoucí 
potomci věděli a pána boha prosili, aby nikdy to na ně nepřišlo. Do veliké 
chudoby jsme přišli, neboť oheň všecko spálil, ježto veliký vítr byl a ubránit 
nic nebylo možno. I krámy uprostřed rynku shořely řezníkům. Kontribuce 
pasírována byla od J. M. Čís. na 3 léta, roboty 1'/, léta též pasírovány od 
milostivé vrchnosti. 

1719 zase rathouz vystavěn s přispěním vrchnosti za purkmistra To- 
máše Pokorného, rychtáře Martina Jedličky, radních Melichara Kolínka, Víta 
Bílka, Václava Fialy, Jakuba Součka, Matěje Kováře, Šebestiána Dvořáčka 
a Václava Jandy. Když se to všecko spočítá, na 700 rýnských nás koštovat 
bude. Veliké roboty jsme vystáli, jak obecní, tak milostivé vrchnosti. A to 
dosti těžká léta byla. Po 2 léta veliké sucho, žádná úroda v celém panství 
nebyla, všechno obilí vyhořelo jak zimní tak jarní. 

Končím archivní výpisky spolehlivou zprávou očitého svědka 
o návštěvě obecního archivu svitávského důstojníky pruskými 
r. 1866. Vniknuvše na radnici rozházeli písemné památky po po- 
dlaze a jeden z nich vyhodil ke stropu knihu, co druhý v letu 
odsekl šavlí pečeť k ní přivěšenou v dřevěné schránce a tuto též 
propíchnul, jak toho svědectvím jest násilné porušení obou cis. 
pečetí po dnes. A takovým způsobem zrevidovali i ostatní obsah 
archivu svitávského. 



Zbytky chrámku z doby přechodní ve Vyšehořovicích. 

Dr. J. V. Šimák, 

Farní osada VySehořovice 1 7^ hodiny jižně od Čelákovic v okr. 
Českobrodském má chrám sv. Martina, nevýznamné stavby z r. 1762. 
Ale vedle sama průčelí na hřbitově zachovaly se zbytky prvotního 
kostelíka z doby přechodní (obr. 4.). 



Laskavostí vp. faráře Jos. Kfirky, horlivého přítele minulostí, 
jemuž vřelé díky vzdávám, bylo mi dovoleno odkopati i základy 
zmizelých zdi, takže ukázal se úplný půdorys (obr. 5.) nékdejSf 



Obr. 4. Zbytek chrámu sv. Martina ve Vyiehorovicich. 

Pohtid od jihu. Fotograrovil Ft. Dvo7ik, Han K. Č. J. A. 

svatyňky. K nákres&m, vyméfeným a pořízeným p. arch. Janem 
Skorkovským, a k fotografiím p. red. Frant. Dvořáka přidávám 
tuto stručný slovní doprovod. 
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Obr. 5. Půdorys kostela sv. Martina ve VySeho^Dvic(ch. 



78 

Chrámek byl skrovná budova o pravoúhlém choru a obdélné 
lodi, orientovaná. Zdi vyvedli dělníci na stěnách z věnčí z tesaných 
kvádrů z šedorudého pískovce, na místě lámaného; vnitřní zdivo 
sestává z hrubého kamene lámaného, na maltu zděného. Síla zdiva 
průměrem 1'20 m. 

Zachovalo se úplné presbyterium s klenbou, plný štít vý- 
chodní až do závěrného úhelního kamene; vítězný oblouk a po- 
čátky severní a jižní zdí v lodi, ostatek lodi lze stopovati pouze 
v základech. Na jz. rohu půdorysu zbudována jest věž nového 
kostela, a to tak, že k severní její zdi užilo se zdiva jižní stěny 
chrámové; ostatní loď po zasvěcení nového chrámu byla stržena. 

Rozměry lodi ve světlosti byly 8 40 w délka, 608 m šíře (obr. 5.). 
Jižní zeď jest o 10 cm bližší ose podélné, nežli strana severní. 
Drobné články lodi jsou zničeny; poněvadž právě přes záp. její 
půl vede nová cesta, dlážděná velkými plotnami, nebylo lze stanoviti 
místo portálu, jenž nejspíše byl v boční zdi severní. Po záp. stěně 
byla kruchta, k níž zachoval se zazděný gotický vchod při 
jižní stěně, v nynější věži v 2. ponebí, obložený hrubým těsným 
kamenem a zakončený nahoře obloukem, jež převyšuje uprostřed 
pravoúhlé nadpraží; stoupalo se k němu zevně asi po dřevěných 
schodech. Strop lodi byl jistě rovný a dřevěný, neníť po klenutí 
ve zbytcích ani stopy, a asi nad 6m nad podlahou. Ve hloubi 
20 cm odkopali jsme dlažbu ze širokých hrubých desek pískov 
cových na 5 cm silných. 

Vítězný oblouk ve světlosti 3 72 m široký, 5*57 m vys. sbíhá 
se lomenou čarou ze silných klenáků: u výši 3*20 m opírá se 
o tesanou pásovou římsu {iO cm š., 12 cm vys.) složenou z oblounu, 
nad níž přečnívá pravoúhlý hranol (obr. 6.)." 

Choř uvnitř (obr. 7.) tvoří skoro čtverec, 4*20 m d., 4*28 m š. 
a kryt je klenbou křížovou, 6m v hořením závěru vysokou. Světlo 
padá sem dvěma okny, původním a pozdějším. Prvotní okénko 
lomené ve vých. zdi v ose kostelní je silné Spaletováno, šířka vý- 
klenku vnitřního je 80 cm^ v otvoru 20 cm; výška 2-12, v otvoru 
1*56 w, hloubka 47 cm; zevně šířka 90 a 36, hloubka 60. Dolní 
čára otvoru vnějšího leží hloub nežli vnitř. Úzký otvor v závěru 
přechází v jetelovou trojlistou kružbu, neuměle tesanou; vnější 
však oblouk ostění poněkud stlačený ozdoben jest nezvyklou 
okrasou, totiž tesanou výplní ze tří ratolestí vinných, souměrné 
rozložených; u venkovských kostelíků ozdobu tohoto umístění 
nalezl jsem poprvé (obr. 8 ). 

Postranní okno je později, dle tvaru někdy počátkem 16. stol., 
z malého původního okna v širší prolomeno; ostění tvoří prostý 
hranol pravoúhlý 23 cm šířky o sříznutých hranách, lomeným 
obloukem zakončený. Výška v světlosti 1*83, výška oblouku špalety 
2 25; šířka 1*64. Ozdob není. 

V stěně severní otvírá se pravoúhlý výklenek sanktuaria, 
(obr. 8.) obstoupený profilovaným rámem, jež zvyšuje se nahoru v troj- 
cový štít, osazený na vrcholu a u pat fialami. Ostění odstupuje 145 cm 



od steny; dolní hrana Šikmým úsmykem, boční zevně pravoiihle, 
vnitř Pánkovaným profilem z obloimu nasazeného prostřed mil- 



kého žlábku mezi 2 ílábky jinými. Dflk' fial dole je čtyrboký, 
svrchu oÉmihranný, kytky jsou uraženy. VýSka poz&stalých částí 
176 «; hloubka výklenku 65 cm. 



Obr. 8. Z kostela ve Vyíehořovidch. 
Okno ve vých. zdí chorn. — Sanktuaňum. — Křtitelnice. 

Foioiraroial Fr. DToUk, tlta K. Č. F. A. 



J 



Tab. VII. HoFcjáf část z predn. 
V královské zahradí v Praze. 



Pmoit. Fr. Dvalák, Clan K. Č. P. i 



v prtCelnf stfiné otvfrá se jeSté menši ^výklenek pravoúhlý 
38 cm vys. a Široký, 45 c« hl. ; v jižní dva, menSf 52 cm vys., 
45 5ir., 36-5 hl.; větSI pod oknem 128 Sir., 132 vys., 40 íw hl. 



Obr, 9. Ssutiny ivonice vyiehofovické od jihovýchodu. 

Faiatnranl Fr. Dvořák, ílen K. C. F. A. 

Omítka vnitř jeví se trojí; nejspodnější jen hrubá písková, po 
malbách nenalezeno stopy. 

Zevné původně na tesaném kvádroví omítky nebylo, a£ dnes 
jsou zde zbytky omítky pozdéjSf, a tu na jíínl a severní zdi objevuje 
ČtMpIi Spií. xu. f, 2. 6 
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se zajímavá ozdoba, totiž románský obloučkový vlys 
v podřímsí, ne však z líce zdi vypuklý, nýbrž do Stuk tesaný, 
taicže poloobloučky jsou vyhloubeny. I tato ozdoba na stavbě 
gothické je svého druhu jediná. Římsa podstřešní z hranolu, pode- 
braného obloukem, zbyla jen na dvou místech. Podél zdi u země 
obíhá nízký prostý trnož. 

Z inventáře chrámového zbyla ještě křtitelnice (obr. 8. dole), 
z kamene tesaná, bez podnože, 90 cm vys., 75 cm, desetiboká. Strany 
její {Iťbcm š., ZOcm vys.) lomí se dolů v převrácený jehlan, pod- 
ložený jehlanem sférickým. Spodní desku pak tvoří kruhový obloun. 
Křtitelnice leží nyní před chorem za obrovský květináč. — Všechen 
půdorys pravoúhlý bez opěráků, poměry stran, románský oblouč- 
kový vlys svědčí době přechodní z románské periody v gothickou. 

Schaller v Topografii X. uvádí pergamenovou listinku 2V4 
palce širokou a 5 palců dlouhou, jež r. 1769 nalezena byla v stole 
oltářním. Četli na ní prý: Anno Domini M . CCC . XXIX. dedicata 
est ista ecclesia a Venerabíli Domino fratre Pribislao episcopo 
Dadoronensi et haec reliquiae šunt reconditae in eo (I) videlicet 
sancti Martini episcopi et confessoris, sancti Andreae apostolis, 
sancti Joannis Baptistae, sancti Petři martyris. sanctae Lu dmilae . . . 
(konec nečtitelný), t. j. L, p. 1329 posvěcena jest tato svatyně od 
ctihodného pána bratra Přibislava, biskupa Dadoronského a tyto 
ostatky jsou uloženy v něm, totiž sv. Martina biskupa a vyznavače, 
sv. Ondřeje apoštola, sv. Jana křtit., sv. Petra muč., sv. Ludmily. 

Jest ovšem otázka, zdali středověký text správně přečetli, 
poněvadž byly těžké litery a pln zkratek, pozdějšímu věku nesnadno 
rozřešitělných. Tak hned in eo jest chyba místo in ea, Dadoronensi 
jest nesprávno místo Saradonensi a pod. 

Datum však jest spolehlivé aspoň přibližně, neboť vskutku 
Přibislav biskup Saradonský byl poč. XIV. věku světícím biskupem 
pražským. 

Ale datum 1329 je stavbě příliš pozdní, z doby již zřejmě 
gothické, jížto by svědčily sice drobné články okna a sanktuaria, 
nikoli však ráz celé stavby ostatní. I lze za to míti, že konsekrace 
měla místo po nějaké opravě, při níž vyvedeny gothické ozdůbky, 
kdežto stavba sama spadá aspoň do I. poloviny století třináctého. 



Prvotní kostel neměl věže; zvony visely na zvonici opodál, 
snad původně dřevené. Někdy poč. XVI. stol. vystavěli zvonici 
novou od kamene, jež nyní leží mimo hřbitov na dvoře farním, též po- 
losřícena a odsvěcena bez střechy (obr. 9.). Půdorys její tvoří obdélník 
\\ m dlouhý, 8 m široký z mocných štuk; síla zdiva dole 1*90 w. 
V každé stěně otvírá se mohutné okno v kamenném rámci, hro- 
titým obloukem ukončené. Na okny přepažuje celé stavení renais- 
sanční římsa, nad níž vyveden je hořejšek ze zřícených částí 
s napodobenými lišeny renaissančními, většina zevnějších zdí má 



s 
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krásnou do malty škrábanou rustiku a též část listového škrábaného 
vlysu jest zachována. Jest to práce z doby renaissance z druhé 
polovice 16 stol. Okénko i velká okna zvonice mají sice gotické 
tvary oken, avšak nepocházejí ze staré doby nýbrž rovněž z druhé 
polovice 16 stol.; svédčí o tom tvar kamenných ostění oken a také 
ta okolnost, že ostění oken jest v líci zdí venkovských, čehož gotika 
původně nedělala. Vnitřek je bez stropu, jest k&lnou, — zdí jeví 
stopy po požáru. 

Na protější straně návsi jest panský dv&r čís. pop. 10., kde 
stojí v nádvoří velká, z větší části zachovalá stavba dvoupatrová, 
mající na zevnějšku hojné zbytky kvádrové škrábané rustiky v re- 
naissančnícb formách — práce stejnodobá jako na pobořené zvonici 
— patrně to zbytek původní tvrze (obr. 10.). 



Osada sv. Petra v Rybářícli na Menším Méstě Pražském 

a její nejbližší okolí. 

Dějiny její vypravuje dr. Jos, Teige. 

(I. Dějiny kostela sv. Petra v Rybářích, II. Dějiny postranního 
práva rybářského, III. Zevnější dějiny osady, IV. Vnitřní dě- 
jiny osady.) 

I. Rozsáhlá prostora, ohraničená ulicí Lužickou, Letenskou, 
částí ul. Valdštejnské (při náměstí V.) a svahem Opyše a Letné, 
bývala do 13. stol. neosazena, kde dřív asi větší potok Brusnice 
volně prodíraje se písečnou plochou, vtékal do Vltavy. Před 
ústím jeho pak byl menší ostrov. Označená prostora zvala se >na 
Písku « (in Aréna), ostrov pak neměl zvláštního jména, než ozna- 
čován byl prostě »pod 'mostem « (dle toku řeky). Zde na ostrově 
stál již r. 1273 kamenný kostelík sv. Petra a, jak důvodně lze se 
dohadovati, i chýše rybářské. Při povodni onoho roku střední 
část kostela se zbořila (Kosmas), nebyl tedy stavěn v podobě 
rotundy románské. Naproti ostrovu na břehu byly mlýny.*) Znovu 
ohrozil majetek biskupský r. 1336 Vlach Verius de Macziis. Po- 
zemek biskupský (ab antiquo) sahal až k mostu. V této části 
vystavěl si italský agent domek, zabral jakýsi pozemek a zdí 
ohradil. Rozkazem královským nařízeno vrátiti vše biskupovi. 
Z pozdější doby víme, že r. 1361 byl kostelík farním, jehož po- 
dací náleželo ovšem arcibiskupství; farářoval zde tehda kněz 
Fridlin, působící dříve na Prosíku. Odešel však již roku následují- 
cího odsud k sv. Havlu a zde stal se farářem kněz Václav od 



♦) Mlýny tyto zašly asi r. 1342, kdy dle zprávy Františkovy >propter 
multitudinem arene, qne impetu aquarum exstitit aggregata, fuit obstructus 
atqnemeatusetamplias molendina ibidem haberi non potaerunt.« 
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sv. Michala v Opatovicích. Tento vyměnil si své místo v červnu 
r. 1373 s farářem týnským rovněž Václavem, asi totožným s fa- 
rářem zdejším Druzem (Druso), který se též r. 1373 jmenuje. 
R. 1377 posazen zde farářem Konrád z Trutnova. 

Z této doby (1378) máme v knihách erekčních zachovánu 
velmi zajímavou zprávu o ostrově. Na něm byla totiž zahrada 
s věží kamennou, kterou před tím z neznámého důvodu právního 
držel staroměstský měšťan Frenclín Donátův, ba vložil si ji i do 
desk zemských. Před soudem nemohl však prokázati právo své 
a arcibiskup daroval zahradu s věží Mikulášovi ze Svitavy za roční 
poplatek 94 gr. pr. Snad je to týž rybář, který r. 1380 jmenuje 
» Němec*. 

R. 1392 stal se farářem u sv. Petra kněz Odolen, mansionář 
od sv. Víta, a r. 1393 Mikuláš. Tento koupil r. 1395 pro kostel 
sv&j roční plat jedné kopy grošfi pr. na domě jistém na Malé 
Straně za peníze, které již farář Konrád byl věnoval tomuto 
účelu.'*') R. 1402 stal se zde farářem doktor v dekretech mistr Jiří 
Bóra a farářoval do 1404. V tomto čase (r. 1402) postoupil za- 
hradu s věží úředník arcibiskupský, nástupce Mikuláše ze Svitavy, 
kanovníku kostela sv. Víta Václavovi. Při tom vypravuje se, že 
věž byla již v chatrném stavu. **) R. 1407 bydlel zde jakýsi Mareš. 

*) Nevydaný dosud tento zápis zní: (Donacio pro ecclesia s. Petři in 
Insula) Constitutus personaliter coram domino Nicolao Puchnik plebanus 
ecclesie s. Petři in Insula sub ponte Pragensi, confessus est et recogno«rit, 
se iusto titulo emcionis et vendicionis unam sexag. gr. den. pr. census annui 
et perpetui in et super demo Henrici Jucus» civis Minoris Civ. Prag., olim 
notarii camere domini archiepiscopi prag., per decem sexag. gr. pro ecclesia 
s. Petři predicta et ipsius rectoribus pro pecunia per dominům Conradum, 
bone memoríe olim plebanum ecclesie s. Petři antedicte, legata, emisse, prout 
ipse Henricus, ibidem personaliter constitutus, confessus est, se censům 
prescriptum super domo sua vendidisse et se litteram Civ. Minoris Prag. 
super censu prescripto predicto domino plebano dixit se velle dare cum 
sigillo appenso civitatis predicte. — Acta šunt hec a. d. 1395 die secunda 
mensis Óctobris (rukopis archivu kapit. sv. Vítské U. XIII. f. 4.). K tomu 
srov. zápis v Ta (Irových Soudních aktech konsistoře sv. VII. str. 156. 

**) (Condescensio ortus sub ponte Pragensi) Constitutus personaliter 
coram venerabili víro domino Jaroslao, decretorum doctore, vicarío in spiritua- 
libus domini archiepiscopi Pragensis generali, providus vir Hanussius dictus 
Grosspan, promtuarius sew spizerius prefati domini Wolframi, archiepiscopi 
Pragensis, possessor turris et ortus sibi in insula sub ponte Pragensi, quos 
olim tenuit et possedit nobilis dominus Henricus Škopek, in presencia venera- 
bilis viri domini Wenceslai, prepositi ecclesie Misnensis et canonici ecclesie 
Pragensis. volens reformacioni in eisdem turri et orto necessaríis propter 
suam inopiam occurrere et providere, omne ius, quod sibi in predictis turri 
et orto competiit sew competere potuit quovis módo, in prefatum dominům 
Wenceslaum, prepositum, et successores suos prefati domini archiepiscopi Pra- 
gensis accedente expresso consensu transtulit et transfudit ac de eisdem 
turri et orto ac universis pertinentiis eorundem realiter et cum effectu con- 
descendit Ita et taliter, quod memoratus dominus Wenceslaus. aut ipsius 
successores de memorati domini archiepiscopi Pragensis aut ipsorum succes- 
sores voluntate, legittimi possessoris, prefato Hanussio, quamdiu vitam duxerit 
in humanis, singulis annis quatuor sexag. cum media sexag. gross. denár. prag. 
census annui — solvat. — Acta šunt hec a. d. m. quadringentesimo secundo, 
die undecima mensis Aprilis (ib. fol. 112.). 
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Nejisto, zdali jako nájemný rybář nebo emfyteutický držitel ostrova 
s věží.*) Farářem pak zde byl po mistru JiHm r. 1404 oltářnik 
sv. Mikuláše na Star. M. Petr Lazba**); před r. 1415 byl zde Marik 
a r. 1436, ovšem pouze formálně, Jiří. 

Válka husitská majetkové poměry v Praze docela změnila. 
Kostelík přešel v ruku kališníků. Nemáme dalších zpráv o jeho 
osudech až do doby Ferdinanda I., který, jak níže podrobně po- 
víme, celou osadu tuto daroval i s kostelíkem a podacím jeho 
inístosudímu dvorskému království Českého, Janu Kolskému z Ko- 
lovsi. Tak o tom svědčí následující listina: 

Ferdinand k. Statečný věrný náš milý ! Věz, že jsme slovutnému Janovi 
Kolskému z Kolovsi, místosudímu dvorskýmu království Českého, věrnému 
našemu milému, pro jeho včrné a platné služby, které jest nám vždycky rád 
činil a činiti nepřestává, dva domy a zahrady při nich, ležící po obou stranách 
u přívozu pod hradem našim Pražským, jinač pod Bruskou, u samé řeky 
Vltavy, kteréž jest, jednu jdouc od přívozu po levé straně, od poruČníkův 
dětí a statku někdy Václava Dešenského a druhou naproti ní po pravé straně 
ležící od Jiříka a Wolfa bratří též Dešenských z Dešenic, koupil, i tudíž 
s kusem zahrady od řeky Burjana Medka přikoupeným až k samé Šlachtatě 
královské tak řečené, s týchž obou zahrad ohradou a okrskem, ze všech po- 
platkův a ourokův předešle z těch domů a zahrad k mostu pražskému do 
celnice Pražanům vydávaného osvoboditi a z kněh ouřadu městského vyníti 
a v dědictví uvésti ráčili, tak aby on Jan Kolský i jeho dědicové a budoucí 
držitelé jich nebyli povinni na časy budoucí a věčné nám, našim dědicům 
a budoucím králům Českým, dotčeným Pražanům ani žádnému jinému z těch 
zahrad žádného platu dávati, ale jich svobodě jako jiní v království Českém 
svých dědičných statkův užívají, užívati i prodati, dáti, sméniti, odkázati, 
zastaviti a jako svým vlastním dědičným učiniti moci bude. S tou další při 
tom svobodou, aby jemu ke zdaru těch zahrad na časy budoucí přes struhu 
dříví, poněvadž to ke škodě těch zahrad zdí jest. jiŽ jsme prve psaním naším 
do Menšího Města Pr. učiněným zapověditi ráčili,***) kladeno nebylo. 



♦) Doklady viz v Tomkových základech místopisu sv. III., str. 66 — 71. 
**) Tento obnovil staré právo kostelíka na vůz sena ročně u dvora arci- 
biskupského v Liblicích, jak patrno z netištěného dosud zápisu tohoto: Nos 
Johannes Kbel, decretorum doctor 3c vicarius oc. diligenti inquisitione a tes- 
tibus fidedignorum personarum prehabita invenimus, qualiter dominus Petrus, 
plebanus ecclesie s. Petři in insula sub ponte pragensi (pro) ecciesia sua et 
ipsius successores de curia in villa Liblic ad mensám archiepiscopalem pra- 
gensem spectante occasione decimarum annis singulis temporíbus perpetuis 
unum currum seu plaustrum feni habere dicuntur. Quam recognicionem actis 
presentibus propter memoriam futurorum inseri — mandavimus. — Acta šunt 
hec a. 1407 die quinta mensis Decembris. (Ruk. kap. sv. Vítské U. XIII. 
f. 166.) 

♦♦♦) Psaní toto zní: Ferdinand 2C. Opatrní věrní naši milí. Vznesl jest na 
nás slovutný Jan Kolský z Kolovsi, místosudí dvorský království Českého, 
věrný náš milý, kterak by Prokopová pekařka a nějaká Koutská, bytem 
v Menším M. Pr., na strouhu i přes strouhu ke zdem zahrad jeho, z kterýchž 
nám plat dává, k nemalé Škodě i nebezpečenství jeho veliké hromady dříví 
skládati měli, skrze kteréžto dříví netoliko jemu ale i nám nemalá se škoda 
děje, že k strouze té, když se zanese, aby vyčištěna býti mohla, se nemůž. 
A skrze to i ta škoda státi by se mohla, když by jaké rozvodnění přišlo, že 
by i naše dřiví odtud nedaleko skládané, jakož jest se pak to prve stalo, 
rozneseno býti mohlo. I nechtíc my, aby témuž Janovi Kolskému ani gruntům 
našim se ubližovalo, ani také takovým skládáním toho dřiví příčina se k tomu 
bávala, aby zlí a nešlechetní a neřádní lidé v týchž haldách své stanoviště 
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A jakož také proti té jedné zahradě kostelík opuštěný sv. Petra jest, 
ten kostel my dotčenému Janovi Kolskému na jeho pobožné podvolení, že 
jej zase, aby ke cti a k chvále boží mše v něm držány býti mohly, opraviti 
i s platem nadati chce, s jeho krchovem, okršlkem a příslušenstvím i s kolla- 
túrou dávati a k té jedné zahradě, která leží po levé ruce od přívozu jdouc 
k hradu našemu Pražskému, připojovati ráčíme. Však tak, cožkoli týž Jan 
Kolský platu k tomu kostelníku nadá a jakž jej koli zpraví, že dědicové jeho 
a budoucí držitelé té zahrady toho zase pryč odcizovati ani odjímati nemají, 
moci nebudou, ale konečně při lom kostelíku a nadání téhož Jana Kolského 
zůstati a trvati má. 

A protož tobě poroučeti ráčíme, aby relatorem ke dskám zemským byl 
a jmenované zahrady s kostelíkem i s těmi milostmi, jakž s přípisem toho 
psaní o nekladení dříví za struhou, kterýž v této relaci odsílati ráčíme, do 
desk zemských jemu Janovi Kolskému vložiti a zapsati rozkázal, na tom 
jistou vůli naši královskou naplníš. Dán na hradě našem Pražském ve čtvrtek 
po početí P. Marie 1. tc XLIX. ?r. 

Ferdinand. 

Statečnému Wolfovi z Vřesovic a na Doubravské hoře, nejvyššímu písaři 
král. Českého, komory naši České praesidentu, věrnému našemu milému. 

Nové pomčry nastaly zde, když z usedlých rybářů zde utvo- 
řila se jakási autonomní obec a povstalo právo postranní pod ve- 
dením úřadu městského. Ježto kostelík považován byl za vlastnictví 
této obce, nastaly sporu s vlastníky velké zahrady zde a domu, 
nástupci Jana Kolského. Takový spor prozrazuje následující dopis 
Staroměstských ze dne 28. března 1591 : 

Urozenému pánu panu Janovi BezdruŽickému z Kolovrat na Bystrém 
a Záběhlicích, JM^ C. radě, o kostelík sv. Petra v Rybářích. Jakož nám psaní 
činiti a v něm oznamovati ráčíte, kterak by se při vkladu domu a zahrady 
VM^i ve dskách zemských našlo a vyhledalo, že by ten kostelík sv. Petra 
v Rybářích, kterýž bychme my sobě k správě naší přivlastnili, k témuž domu 
a zahradě VM^^ dědičně od slavné a svaté paměti císaře Ferdinanda připojen 
a dskami zemskými přivlastněn býti měl, tak aby nikdy od téhož domu 
a zahrady VM^ na věčnost i s tím platem odcizen a oddělen býti nemohl, 
nás za to žádajíce, poněvadž se s námi o to v řádnou rozepři dávati míniti 
neráčíte, abychom tři nebo čtyry osoby z prostředku našeho k VM'^ vyslali, 
kteří by o té věci s VM<> přátelsky rozmluviti mohli, jakž též psaní VMt> to 
v sobě plněji obsahuje a zavírá. I nejsouce my žádostiví s VM<i v jaké soudy 
a nesnáze se dávati, nýbrž raději každého času o to usilujíce, jak bychom 
VM^i všelijaké dobré přátelství a sousedství i volnost všelikterakou prokázati 
mohli, protož k žádosti VM" tak učiniti a některé osoby z prostředku našeho 
k takovému rozmlouváni vyslati chceme, za to toliko žádajíce, že nám jistý 
den k témuž rozmlouvání přátelskému jmenovati a skrze psaní VM^i jej nám 
v známost uvésti poručiti ráčíte. S tím VM^ dlouhé zdraví, v něm všeckno 
nejlepší dobré vinšujíce žádáme. Datum fer. 5. post Laetare 1591«. 

Druhý ze dne 19. července téhož roku zaslaný na tutéž adressu : 

Urozenému pánu panu Janovi BezdruŽickému 2C. o kolaturu. VM. psaní 
ste nám učiniti ráčili z strany fundací a kolatury kostela sv. Petra v Ry- 

a peleše na nebezpečenství lidské jmíti měli, protož vám poroučeti ráčíme 
přikazujíc, abyste těm dvěma městkám i jiným všem, kteříž na té strouze 
a tak blízko od zahrad jeho haldy dříví mají, je ihned podál z té strouhy 
odvaliti a potom jich více tak blízko neklásti pod pokutou skutečného tre- 
stání rozkázali, tak aby tudy to, což by dříví našemu, jemu Janovi i jiným 
škodného a nebezpečného státi se mohlo, uvarováno bylo. A na tom vůli 
naši královskou naplníte. Dán na hradě našem Pražském ve čtvrtek po sv. Boni- 
fáci 1. n. XLIX. 2c. Malostranským (6. června). Kvatern relací bílý 1556 B. 7. 



báfícb ■ připooienatiai pfcdefiébo pnni o tói včc nim nřmfafl i o , kdď toho 
při ais hledati titite, abjcbom le « VHó o ^ttq den mesh, oaobj ■ pn>- 
stfedfcn naiebo nafidili a k VU. vystah, jakým tp&*obem bjcboa le * ta- 
kovou fandaci a kotarani, kterii by VH<> Tia«i)£ a dfdibié nileicti míla, 
Tctfiti a jí ajiti mčli. rrroiomítí moci riřitl, jaki ¥!!■> psaní to vie t sobe 
iíře obsabDJe a xavíri. A abylte ráčili mod rédéň, ic suk na jinčm nebjli, 
aoii af posavad nejsme, abjcbom le v (č pKčiiié oeméli k Ylf diti oadjili 
a a VU<> T takoTOD faadaa roimlaTcnf míli. Ale ie nebytím t místech 
Praiských OKobon "VU^ to >est seSo a Uk t tí přičini noiíite nbn mod 
sa lié míti ani nis v to domoéní, jakobychom VV' piítiaa k iakým soudům, 
majíce k *ob< vidycky pána Uskavébo. dávati a v takovtra fundaci a ko)a- 
tam mimo to, čeboi by předkové iia£ nejmíti, nedrieli. vetfíti a vkládati 
méli, jakoi pak i nyoi na tom sme, abychom, ái-h pán Bnoh, v poadéti (tejprve 
přísti v bodia dvanácte na ceKm orloji potitajíc, v přičiní takové nikteré 
osoby k VHti t prostfedko naieho. jestli byste ráčili doma býti a příleiitost 
VH<i mohla sloaiiti, vysbti. S tím VM" viečko dobré vinšnjice odpovědi iá- 
dáme. IHtnm fer. 6. post Divisoa apostotos 1591. 

Starom£st£tí právem svým nebyli si jisti. I zavedli r. 1602 
výslech starých rybářů, jak to vlastné s podacim kostelíka jest. 
Výslech tento podávi velice zajímavé správy o kostele i déjtoách 
jeho a zni: 

Valentin Klampema, rychtář meii rybáři, ipráva tato ačinil: Kdyi ne- 
boitlk pan Jan Koliký doiádal se otce mého v tu bonřka, kdyi pFíjd do 
Prahy s králem Ferdinandem, aby mu dovoleno bylo, aby néjakou zéd po- 
stavil sobe do gmnt&v naiich i připovidal mýmn otd, íe chce na králi Ferdi- 
nandovi k tomu chudéma ládnil nadání ijedaati, jakol jest ijednal. neb jest 
■edal při dskách a mnj otec ma iprávn toho dal, ie jsoa předešle k tomn 
zádoií náleiety Hokropse oboje a nčjaké Svýmyslice. Nevim, kde jsou ty 
Svýmyslice. Tak on pan Jan to vyhledal při dskách a vyjednal to na Králi 
Ferdinandovi, £e jsoD zase byly k tomn ládaii nadány. A kdyi to vyjednal 
i dal ten chrám boií stavéti a vopravovati, ie byly střechy itý i jiné včd, 
dal to opravovati cihlami i jinými vécmi. A kdyi byl opravcnej, sjednal fa- 
láře, ie se tn sloniivalo vidycky ve třech nedéUch a dávalo mu se deset 
kop od pana Kolikého. A po:om po smrti jeho asi do tři let jednali knéie 
a platili nia pán Hodéjovský a pan Vilém i Radeiína, jakoiio pornéníci od 
pana Kobkého tomn chudýmn iádn£i a nad témi platy idélaní a kdyi lemfcU 
páni porufnici. tehdy jeité pan ProSovský na tn viika plechu koupil a dal 
ji pobili. Kdyi potom pan Proiovský umřel, ajali se toho páni « komory 
JH" České a pravili, ie jest mél ten chrám boii i gruntu staven bejti a skle- 
nouti se. I pobrati ty platy nahoru do komory. Pan Vchynský polom prodal 
ty Hokropsc panu Menjikovi, já nevím, jakým to způsobem Šlo Potom Jsme 
mv samí nakládali, iádnej pán se na nás nepotahoval, než kdji se čeho ne- 
my sousedi vokolní sami jsme náklad na to vedli svým nákladem 
k tomn platúv iádnejch, kromé podruii nám dávají jednou do 
pouti k sv. Petro sedm penéi malejch a hospodářové groá bflej. 
ty vody Škod nadělaly! Unoho kop jsme svejch penét vlastních 
ilí. 

lali jsme sobě kalich s rybáři, ie nám pomoc udělali, na svůj groi; 
ice neíli 60 k. a zvon, který jsme sobě neničky koupili, stojí nás 
>iÍldruhího sta a jsme na něj jeitě vosmdesáte pět k. dluini. Ne- 
I Kolský dal vystavěti dům na krchovni zdi přes uličku jako misto 
se t ného plat bral a na to kněz choval, a tento pán z Kolovrat 
losáhl. brával z toho domu ročně 16 kop m Pravil, íe nám to dá 
ám ani peníze nedal, kromě jednou dal nám jakousi aksamitovou 
;nou a paní Skálová neboika z Haly Sírany dala nim ji předělati 
i udělati vornát. Dala od něho třidceci a sedm kop. A teď nám pan 
t kostel odňal, dal nám viiniý zámky zdělati. Ani nám na krchov 
>e nemají ubozí Udě kde schovávati, mnsí se noňti k sv. Janu tam 
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k lavičkám a někteří k mistru Janovi Husi, tak kteří Voňačejší, že nám páni 
malostranští toho přáli. Protož žádáme JM. pánův, aby nad námi ráčili ruku 
ochrannou držeti a nás v té včci zastati, aby aspoň ten chudej lid měl se 
kde schovávati, neb nesouli se na Malou stranu, stane to tři neb 4 kopy 
musí dáti, aby dovolili páni Malostranští tam pochovati, neb se nemáme, kde 
pochovávati, an když umřelo hospodáře z domu pana z Kolovrat pacholátko, 
musil dáti 4 k.. že ho schovali u mistra Jana Husi, žákům a panu faráři. Za 
votce mýho vyžádali páni z komory, abychom přidali kus zahrady k tomu 
záduší, aby se mohlo okola kostela choditi, i dali jsme od domu našeho 
s otcem svejm nebožtikem. A pan Jan Kolskej umřel v tom domu proti 
Jezovitům, kde pan Pleskej staví. To byl taky jeho dům. Potom ho nesli 
k nám k sv. Petru a tu jest pohřben v kostele. 

Jošt, přívozník na přívoze dolejším, oznámil toto : Že jsou byli poručníci 
po nebožtíkovi Kolským. pan Jan st. z Hodčjova a pan Vilém z RadeŠína a jim 
nosívali ouroky sedláci z Mokropsů obojích a z Svýmyslic a pravívaU páni 
z Hodčjova, že ti ourokové náležejí k kostelu sv. Petra v Rybářích. Toť 
jsem já od nich slejchal. A když nebyl zde pan Jan, tehdy takový ouroky 
pan Bemart z Hodčjova přijímal. A já jsem tehdáž byl v službě u pana 
Bemarta a nebožtík pan starej HodČjovský dal něco kamene přivésti, že se 
zdi neopravovaly při krchovČ, a novej krov na kostele dal dělati. (1064 f. 72 ) 

Ze své strany vysvčtiil pan Bezdružický svoje chování k za- 
dusí kostela dvěma následujícími listy zaslanými obci Staroměstské : 

Slovutní a vzáctné poctivosti páni Pražané, páni přátelé mojí milí, zdraví 
a jiného mnoho dobrého toho bych vám věrně rád přál. Při tom vám ozna- 
muji, kterak Valenta a Matěj rybáři pod správu vaši náležející, pobravši pe- 
níze k záduší mému u sv. Petra a Pavla, náležející, kteréž některé osoby 
k témuž záduší odkázaly a nadaly, též také co sou na pomoc téhož záduŠí 
na lidech při kostele vyprosili, zvon bez vědomí mého slíti davše za ně sou 
koapili, nemajíc toho bez vědomí a dovolení mého jakožto pána a kolátora 
dědičného téhož záduší učiniti, poněvadž sem já jim na onen čas téhož zá- 
duší a dědictví mého za tou příčinou nesvěřil, aby oni peníze odkázané a od 
lidí dobrým oumyslem pro opravu téhož záduší nadané rozmrhati, za ně, co 
se jim vidí, kupovati a na díle probrati a propíti měli. A klíče sem na onen 
čas jim proto svěřil, aby lidé chudí tu pohřeb svůj ku pohodlí těl mrtvých 
jmíti mohli, nadto vejš aby se služby boží a kázání slova božího v témž 
kostelíku konati mohli. Nyní pak tejŽ zvon sou od téhož kostela vzali a jej 
v zahradě Matěje rybáře pověsiti a novej krchov sou sobě zaraziti dali, ješto 
taková věc na kalvíny kacíře a ne na dobré křesťany náleží. I nemohouce 
já dýleji takovýmu nekřesťanskýmu nepořadu se dívati, nemohu toho pomi- 
nouti, nežli na vás, jakožto vrchnost jejich to vznésti. A protož, poněvadž 
sou oni se toho na ublížení záduší a kostela mého dědičného dopustiti ne- 
měli, za to vás přátelsky žádám, že vejš dotčeným rybářům přísně poručíte, 
aby oni takové peníze k záduší mému dědičnému náležící přede mnou, co 
sou tak k sobě přijali a za tejž zvon vydali i kam sou je jinam obrátili, slo- 
žili a počet pořádný učinili, tak abych já záduší své, poněvadž nemalé 
opravy potřebuje, opatřiti dáti mohl. A poněvadž sem vám předešle o touž 
věc také psaní učinil, na kteréž ste mi žádné odpovědí nedali a já o ní až 
posavad nic nevím, čehož bych se byl do vás nenadal, abyste mně v tom 
tak zlehčiti měli, za to vás žádám, že mi, jak napředešle, tak i na toto 
psaní mé odpověď, kterouž bych se spraviti mohl, dáte. Nebo jestliže bych 
od vás na nich toho k dopomožení dojíti nemohl, vám se tímto psaním 
opovídám, že, ač nerad, ale z potřeby musel bych o to k vám pořad práva 
zachovati. Ale sem k vám té naděje ; poněvadž s vámi v žádnej odpor vjíti 
žádostiv nejsem, že se v tý příčině ke mně spravedlivě a přátelsky ukážete, 
aby o to dalšího zaneprázdnění potřebí nebylo. S tím se vám dobře jmíti 
vinšuji. Datum v Praze ve středu po památce Proměnění P. Krysta 1. 1602. 
Jan Bezdružický z Kolovrat na Bystrém a Tajnd Hrochovém^ JMC. rada. 
Adressa .* Slovutným a vzácné poctivosti pánům purgkmistru a radě Starého 
M. Pr., pánům přátelům mým milým k dodání. 
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Druhý list ze dne 23. července 1602 zní: 



SlaŽbu svou vzkazuji slovutné a mnohovzácné poctivosti páni Pražané 
Star. M. Pr, přátelé moji milí. Zdraví a jiného mnoho dobrého přeji vám 
vérnč rád. Oznamuji vám, kterak sou sobe osadní k podací mému kostela 
sv. Petra v Rybářích náležející krchov novej při témž kostele zarazili a davše 
hranici dřevénnou místo věže v zahradě Matěje, jinak Matějíčka, rybáře, po- 
staviti, na ní zvon novej pověsiti dali a tak sobě, obzvláštně pak Valentin 
Klampema a Matěj Matějíček týž kostel a kolaturu mou zvosobili a všeckno, 
co se jim za dobré líbilo, sami o své ujmě bez vědomí mého činili, jakoby 
oni a ne já téhož kostela pány byli. A protož za to vás žádám, poněvadž 
sou se sami od téhož kostela a poddá čího mého odtrhli a jinde sobě krchov 
zarazili, že jim o tom poručíte, aby téhož kostela mého i krchovu prázdni 
byli, nicméně aby mi Valentin Klampema a Matěj Matějíček mezi tímto 
časem a příštím soudem* zemským, když jim ode mne den jmenován bude, 
počet pořádnej z všelijakých přijmuv, odkazů, proseb i jiných, co sou tak 
k sobě po ta léta všeckna, jakž mi ten kostel od vás postoupen jest, přijali, 
učinili, nebo já se jim tu více pochovávati dáti nemíním aniž sobě komu co 
sem rozkazovati dám. Což věřím, že k žádosti mé tak učiníte. Rád se vám 
toho dobrým přátelstvím odplatím. Za odpověď, kterou bych se spraviti mohl, 
žádám. S tím se vám vinšuji na všem dobře jmíti. Datum v domě mém u pří- 
vozu dolního v outerý po památce sv. Maří Majdaleny I. 1602. Jan Bezdru- 
žický z Kolovrat ?c. 



Literatura. 

Martina Koláře Českomoravská heraldika, i. Část všeobecná, již 
upravil Aug. Sedláček. V Praze, 1902. Nákladem České aka- 
demie cis. Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění. (Do- 
končení.) V VI. odd. > Dějiny a prameny české heraldiky* ve dvou částech 
sestaven jest stručný přehled pěstování heraldiky v zemích západních, vývoj 
její u Slovanů vůbec a u Čechů zvláště. Správné jest tu ocenění prací Bartol. 
Paprockého, který pro báje Hájkovské byl pokládán namnoze za bezcenného. 
Jest právě povoláním heraldikovým a genealogovým aby vybrali z prací 
jeho vše, co pravé a odjinud neznámé, a toho jest mnoho! 

Dotknuv se krátce pramenů heraldiky (pečetí, mincí), vypisuje auktor 
listy erbovní, ovšem pramen to nejjasnější a pro doklad šlechtického původu 
nejpádnější. Podán tu seznam skutečných listů erbovních neb aspoň zmínky 
o nich, celkem 93 čísel, kteréž jsou značným obohacením heraldických a ge- 
nealogických vědomostí o našich rodech domácích. Jen k erbovnímu listu 
Zikmunda Kabáta (str. 89.) připomínám, že není nezbytno jej míti za Kábáta 
z Výškovic, neboť tato rodina byla již dávno před tím vladyckou a užívala erbu 
(Aleš Kabát z V. 1405-13, Jan K. z V. 1415), ale může jí býti rodina zcela 
různá, než jen jména téhož. Pak by zápis o ní nebyl podezřelý. Místo Jan 
Boušek z Pacova (str. 90.) budiž Jan Toušek z P. (1436—63.), písař Starého 
mésta a král. kanceláře (Ar. Čes. I 437, 501.). Nebozízkové z Hradiště 
(str. 97.) dostali erb r. 1514 a to Jan N. z H. Potom uvádí spis. jiné prameny 
heraldické: mezníky, svorníky, náhrobky, pohřební štíty, tabule, pamětní 
desky na kostelích, hradech a veřejných i soukromých domech, na branách 
a mostech, sochách, křížích, taktéž obrazy se znaky, sbírky znaků, závitky 
(role), erbovníky, rodinné zápisky, památníky, zbraně, nábytek, nádobí. Něco 
z toho bylo leckde již popsáno neb vykresleno (více méně zdařile), ale 
málokdy se zřetelem k detailům heraldickým, důsledně pak, souborně se- 
bráno a pro vědu zužitkováno nebylo skoro ještě nic. 
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Při oceněni důležitosti svorníků (str. 99.) jen nedopatřením tu zkomo- 
lena věta. Správně sní: ... z kterých kolikráte jen tušíme zakladatele. Z vy- 
líčení četně zachovaných znaků příbuzenstva radů i úředníků zemských nebo 
panských a městských, jakož i z erbovníků 16. —18. stol. jest viděti, jaké 
bohatství chová heraldika Česká, i že nebylo by potřebí choditi do ciziny, 
nýbrž na každou poučku heraldickou našel by se pěkný doklad domácí, jen 
kdyby více pracovníků spojilo se k společnému cíli. Že lze, jest viděti právě 
na Soupisu uměl. památek. 

VIL část podává vylíčení vývod&v a pohřbů. Nalézáme tu výklad vé- 
vodů posloupného a prfivodného, důležitost vývodů pro přijetí do řáduv 
a ústavů šlechtických, sestavení vývodů a stáří jich (na náhrobcích) se 4, 5. 
6, 8, 9, 12 a 16 znaky, a kde jsou zachovány. Materiál to vzácný, k němuž 
však by se byly hodily velice dobře řádné výkresy neb pěkně provedené 
fotografie. 

K nejstaršímu čtyřerbovnímu památníku (Jana z Rožmberka z 1389) při- 
pomínám. Že znak o šikmém pruhu nepatří matce Kateřiny z Vartmberka, 
Dorotě z Dube, erbu ostrve, nýbrž matce Elišky z Halsu. Přečetné jiné zá- 
hady nutkavě vybízejí české badatele o rodopisná a heraldická rozluštění. 

Kapitola zakončena jest zmínkou o pohřbech posledních mužských po- 
tomků rodu (na hrob jim dán Štít dolů obrácený, někdy omylem, an po- 
hřbený ani nebyl posledním svého rodu, jako se stalo u Zdeňka Kladen- 
ského z Kladna 1543, kdežto Kladenští vymřeli až v SOleté válce v exilium ; 
nejnověji obdobná příhoda u hr. Pachty z Rájová na hřbitově olšanském, 
ač rod dále kvete) a o pohřebních sklepích (rodinných hrobkách). Látka tím 
ovšem není vyčerpána, ale věc přimyká se dobře k heraldice a povzbuzuje 
k další práci. 

VIII. kap. jedná o barvách erbových a kožešinách způsobem, obvyklým 
i v jiných spisech, ale přece ne suchopárně ; celek proplétá se zajímavými ukáz- 
kami z domácí heraldiky. V odstavci o užívání kožešin jest v > Heraldice* 
nesrovnalost. Na str 12. se praví: > Kožešin nebylo vůbec v Čechách užíváno 
na štítech aniž figur s nimi souvislých . . .«, ale na str. 140. >Kožešin užívali 
v Čechách na štítech, tak jako pan Jan z Michalovic . . . >tedy přesně mělo 
býti: K figurám erbovním po způsobu západním se kožešin v Čechách ne- 
užívalo. Přece však pan Jan z Michalovic (str. 140), pan Jíra z Roztok (str. 88.) 
a Václav z Chotětova (str. 89.) učinili výjimku po Francii a Německu, davše 
si, první celý štít, druzí dva pak aspoň fafmochy ozdobiti kožešinou. 

V IX. a X. kap. vypravuje se o filologických zvláštnostech heraldických 
názvů (orlice, lvice, svině, tista [chrtice], kašice, holubice a j), v převaze 
jmen ženského rodu nad mužským. Též se rozlišuií postavy zvířat v skoku, 
běhu a názvy: ústa rozžavená, nos, pysky (u ptáku), kytka, kýta, načež se 
vykládá o Štítu a jeho kusech. 

XI. kap. obsahuje obecná znamení erbovní. Vyčerpáno jest tu vše, co 
se v heraldice objevuje: lidé i části těla lidského, čtvernohá zvířata, ptáci, 
ryby, obojživelníci, hmyz, rostliny, tělesa nebeská a vyobrazení, vzatá od 
země, fantastické tvary lidí a zvířat i zvířat samotných, nástroje, nářadí, 
náčiní, stavby a jejich části, oděv, odznaky důstojnosti atd Velmi pohřešujeme 
vyobrazení ! 

Dobře tu připomennto, že znamení erbovní, jsouce historickými odkazy 
dávných dob, mají podržeti i dobový sloh. 

Ku str. 177. o Vojkovských připomínám že jsou již od r. 1865 v stavu 
panském a neužívají titulu >z Milhostic< nýbrž >Vojkovský z Vojkova*. 

Při obecných znameních ne lopatřeníra nastal rozpor. Při str. 44. (str. 178), 
kde odkazuje se na znak, příslušný Okrouhlickým z Kněnic, praví se vý- 
slovně: >rohy zlaté v červeném Štítě (lépe na červ. štítě) « ale na vedlejším 
výkresu jsou rohy černé na zlatém štítě (správně). 

Ždárští ze Žďáru (str. 181) jsou v stavu rytířském. U Příchovských 
z Příchovic (str. 182) místo: >kteří jako hrabata na počátku tohoto stol. vy- 
mřeli* bylo lépe dáti: >na poč. XIX. stol.,« protože Kolář sice psal svou 
•Heraldiku* v XIX ale vyšla ve XX. stol. 
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Pěkný výraz »krkavec s roztřepetítými křídly* (str. 183), ač vyvážený 
nesporně z dobrého českého pramene (z r. 1580), bohužel sotva se ujme! 
Znak města RabŠteina — polovice lva, pol. orla — patří do odd. b) (str. 200). 
Ku dvěma orlicím Vlastislaviců (str. 202 1 a dvouhlavé orlici bratří z Jablonce 
dlužno vzpomenouti i příjmení jich » Kníže « (z Vlastislavě a Jablonné). Také 
posud žijící páni Gabelentzové (patrně nic jiného nei z Jablonce), kteří byli 
v starších dobách usedlí v Sasku blíže českých hranic, mají posud na štítě 
dvouhlavou orlici. Věc ta by zasluhovala dalšího pátráni 

V odd. £ (str. 203) s radostí připojí se každý k přání, aby po příkladu 
pařížském provedly se historické kulturní atlanty všech dob českého života. 
Co tu čeká záslužné práce! 

Při nástrojích (str. 204) znova se potvrzuje erb Radkovců z Mirovic 
jako 2 sekery křížem položené, jakž i nakresleno v Sedl. Hradech (díl XI. 
v znakové pÍ41oze V. Krále), ne tedy dvě krátce, jak jest vtémž díle (str. 74) 
ani ne dvě loukotě bílé na červ. štítě (jako LažanŠtí z B.), jak píše Ottův 
Slov. Nauč. (díl XII., str. 370). Ke znaku hrab. z Bubna u Litic (str. 219) 
připomínám, že majíce posud na štítě buben vojenský, domáhají se právě, 
aby jim byl proměněn v tvar starší, v buben kostelní, jak užívají i jich strý* 
cové, rytíři a páni Varlichové z Bubna. 

V XII. kap. promlouvá se o přilbicích, jich druzích, počtu, postavení, 
o točenici, koruně a pokrývadlech, což vše opČt podepřeno jest doklady 
z českých pečetí a náhrobků, zvlášť oddíl o postavení přilby a o pokrý- 
vadlech. 

V XIII. kap. popisuje klenoty; jest ješté hojněji doložena a více pro- 
pracována nežli předešlá ; vzbuzuje až úžas, pováží-li se, že vŠe takřka psáno 
bylo z paměti. Vypisuje se tu, co bývalo klenotem (rohy buvolí, volské, je- 
lení, srnčí, křidla, péra, klobouky, lidé i zvířata). Na každou heraldickou 
poučku podán hned vhodný doklad z památek starodávných. 

Badatelům dalším by prospělo, kdyby se bylo všude udalo (někde se 
tak stalo, často však neudalo) místo a pramen, odkud doklad vzat. 

Při klenotech ozdobených praporečky (str. 244) uveden znak Buzických 
z Buzic, jak podotčeno dle staré paměti (zprávy komorníka desk zem. z r. 1568), 
ale o praporečkách tam se zmínky neděje. Spisovatel patrně chtěl se dotknouti 
zajímavé změny znaku Buzických, ale pak na to zapomněl. Buzičtí totiž měli 
v XV. st. (náhrobek v Paštikách) znak podstatně jiný; štít rozčtvrcený, první 
čtvrt červená, čtvrtá bflá, druhá a třetí černé, za klenot tři praporečky taktéž 
rozčtvrcené, ozdobené kytkou. Ale již r. 1508 méli štít na přič na tré roz- 
dělený černé, červeně a bíle, místo praporečků pak jen tři péra a na každém 
péče štítek s týmiž barvami. Také na str. 276 se mluví o praporcích Buzických. 

Znak Sobků a ostatních větví velikého rozrodu z Kornic na str. 206 na- 
zývá se zlatým stolem, ale na str. 247 Antoniovým křížem. Též Král v > He- 
raldice* (str. 166) domnívá se, že jest to Ant. kříž. 

K ostatku dodávám, že náhrobek Albrechta Plánského z Žeberka, při- 
pomenutý v klášterním kostele v Bechyni (str. 255), jest asi náhrobek z 29. pros. 
r. 1593 a že Jaroslav hr. Vršovec-Sekerka (str. 256) přijal do znaku i za 
klenot vrš dne 6. čce 1665. 

XIV. kap. pojednává způsobem poutavým a s obvyklým bohatstvím 
dokladův o ozdobných kuších heroltských (štítonoších, stanech, pláštích a de« 
visách [heslech]). Případné jest tu upozornění, aby k moderním erbům nově 
nabytým nebrali se štítonoši moderní (husaři, granatýři, lodníci ani Sokolové 
a j.). Doplniti dlužno jenom, že erb Karla Bechyně z Lažan (str. 265) pochází 
z r. 1620 a Zikmunda Kozla z Ryzntálu r. 1598. 

V kap. XV. vypisují se heraldické odznaky hodností a důstojností: 
koruny, čepice, klobouky, řády a hole. Popisuje se tu podrobně naše koruna 
svatováclavská a důležitější koruny mimočeské, užívání korun u šlechty, klo* 
bouků vévodských, knížat světských i duchovních, odznaky za štítem (hodno- 
stářů státních: klíče, hůlky, nůž, kotvice) i ve štítu (odznaky kuríirštů), pak 
nastíněn jest vznik a vývoj řádův a jich odznakův i bratrstev v zemích 
českých. 
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V XVI. kap. přechází se k vedlejším znamením (výzdobám) štítu, 
kterými se označovali vedlejší halnze některého rozrodu neb i mladší Čle- 
nové téže rodiny, aby se odlišili od starších. Změny ty byly : změna klenotu, 
změna barvy štítu, změna obrazů ' Štítu, zkomolení obrazu, vynechání nebo 
přidání některého obrazce a j. Pojednání hojnými příklady doložené konči 
obšírnou zmínkou o erbech levobočkCi. Bedlivým srovnáním pečetí vyvozuje 
tu zvěčnělý spisovatel nová pravidla: o obrácení figur znakových i klenotů 
z pravé strany na levou (u pp. ze Švamberka, východních Drslaviců a j.). 

K erbu Racka ze Dvojic (str. 300 a 307) připomínám, že by se měl 
název špice a klínu ustáliti, jak se též usnesl heraldický odbor Společnosti 
přát. starož.: Špice jest obrácena špičkou vzhůru, klín dolů. 

Do citátu řádu města Geisslingen hrabětem Oldřichem z Helfensteina 
r. 1367 zřízeného (str. 304) nedopatřením vloudil se žertovný omyl. Citát 
patrně končí se za slovy: >Sigillum universitatis civium in óyslingen«, ostatek 
jest výňatek ze spisu heraldického a měl již býti psán česky. 

Kap. XVII. prohlubuje ještě četnými příklady předešlou, totiž změny 
rodného štítu zvlášť erby náhradními. Ovšem se tu četné věci opakují 
(str. 308 skoro stejná s 298) a j. Opětné dávají se tu Kočové z Dobrše za 
strýce hrab. Lažanským z důvodu svého kolu v štítě, což není tak bezpečno 
(str. 307). S naukou o náhradních kusech znaků nutno souhlasiti. Velmi 
ranný doklad této nauky jest sám památný štít Hroznatovců, tři páry parohů 
jeleních, které však nejsou jich původním znakem. Tak pečeť Sezimy z Kra- 
sová z r. 1284 (Mus.) ukazuje štít pokosem rozpoltěný a horní polovici vy- 
výšenou, tolikéž štíty Sezemy z Bělé a Racka z Bělé z 4. ún. 1319 (Mus.), 
kdežto Bušek z Krasová a Dětřich z KraŠovic z téhož dne a roku mají také 
štít pokosem rozpoltěný, ale dolní polovici vyvýšenou. Víme, že celý kmen 
Hroznatovců od XV. věku až do r. 1830, kdy úplně vyhynul, užíval za erb 
tří párů jeleních parohů; jest se jen podiviti této úplné změně znakové. 
Avšak podivení naše se jeŠté stupňuje, zvíme-li, že týž Bušek a Dětřich na 
listině kláštera Plasského z 13. říj. 1313 spolu se Sezemou a Rackem z Kra- 
sová mají své pečeti s úplným znakem tří párů parohů, Racek pak i klenot 
2 parohy! 

Vrcholem pak těchto změn jest pečeť Sezemv z Bělé, který ještě r. 1381 
spojil oba znaky rodu starší i mladší v jediný. Mát na pečeti štít rozčtvrcený, 
v 1. a 4. čtvrti prvotní znamení (pokosem rozpoltěná pole) a v 2. a 3. tři 
páry parohů ! Na zdědění jiného Štítu s třemi páry parohů nelze tu mysliti, 
spíše jest možno domnívati se, že jest to náhradní rozhojnění klenotu, buď 
pro polepšení štítu nebo pro lepší odlišení se od rodin, které užívaly taktéž 
štítu pokosem rozpoltěného f jako Smiřičtí, Přepyšští z Rychemburka, Žakavci, 
Stilfrídové z Ratěnic, Semenští ze Semenic, Mládenci z Miličína, z PuŠperka 
a j ). Celý tento velmi bohatý oddíl o náhradních erbech zrovna volá po 
heraldickém atlasu, v němž by se všechny tyto změny zobrazily, předem pak 
přikazuje: Sebrati všechny české pečeti! 

Na str. 315 sluší opraviti, že posledním Netvorským z Březí nebyl Jan 
Jiří 1757, nýbrž Ignác Petr, který zemřel 1801 (v září), zanechav jen dceru 
Eleonoru. 

Poznámkou (str. 515) o štítě Václava Varlycha z Bubna z r. 1435 opět 
jest otřesen stejný původ rodu z Bubna s Markvarty z Hrádku. 

Věta: >Polovičný štít, jehož jedna polovice 2 i 3 pruhy pokosnými neb 
šikmými nebo příčnými přepažena jest« (str. 321) má býti ve zvláštním sloupci 
jako no^ druh náhradního erbu. 

V Čeňku z Budšovic, z Bludova, Nechvalína a Ořechové (str. 326) jsou 
omylem spojeny osoby dvě. Čeněk, syn Čeňka z Budšovic (f 1374) a vnuk 
Voka z B., a Čeněk z Nechvalína, syn Ondřejův. 

2^hořanští z Oráčova neudělali si z pruhu třikrát ostěného městskou 
hradbu (str. 326), poněvadž byli pouhá patricijská rodina později povýšená, 
když se již erby neměnily. 

Vydavatel s theorií Kolářovou o náhradních erbech (str. 330) v mnohém 
prý nesouhlasí. Namítá, že odporuje kap. V. (>stejné erby svědčí o stejném 
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plToduť m avidi tnutek. Ak Kolif sestaTB toto Uteofii n likladé samých 
rcťeď a B TttSaj pHpadft doladil pfíbtuiMnt rodoroa. Nikde ovicni pK' 
baznost pofcnlháTi (i. Ttidyky i B*di(mc\ ale TÍt&n jest doloiena i iDÍDiin. 
Ře nutno )i pHjau 

Tbeorie tato o iménini crtm nepodTilti nankn o pfibvznotti rodů dle 
stcfoďm. čfatefa rfb o oebo podobDÍbo mako. ponívadi b>la jen přccbodní, 
rod pak sžm byl si vidy «€doni pra*<bo znaka pAiodnibo (*ii pp. i Btič, 
KiaioTa a pp 1 Třesiina ■ j ^ a opít po čase k oCna se vritíL Spíie 
imatek BTádí kap. V., jak jsem se imiail n xaako kMkotí a kol* a Sacbo- 
nníbo bferaa Janovských. 

Dodatkem ke kap XVIL jest pojedniai o ^iratcfa erbech. VTptsc}c 
se to, jak se Stity spojuj) ^3. 3, 4 i Tice> a to štity' iMnřrKkt. záiMni 
a řiiské. a ptďidek. t kterém se erby sloíeaé unišťati a ůpra*« barcr jqich. 

Kapitokxi XVnL o btesonovini diii Typtsovini erba dle ptaTidd heral- 
dických. hštortsoTirÍK. naTihoTlmB a puao0>TáDini erbň xavirl se vlastni 
beialjika s íetni^ akiikaBi staroteského vypisovim' crba iposobem pře- 
h'ed3Ým Popoeao pik vylíčeai toraiju die přiai K.^Iářoia. ač tlastoé do 
beraJiiik; nepatíí. 

Xesii chfbv tiskové a rh ojnTi pfehledncté cpnn si poiomj íleaář, 
přip-íjsT jca tř. které by mtiily a omyl dic Křiiy: Na str. 29 místo &ade£ti 
čtiBnd.eOu i')le£kot«, MKr. 32 misio V:č:hlan mi by:: Jan Vlčihnilo. otři 
řldET mi (ciaty se* ot. •i>e«;aly<. ra 7C m. j. Kxčiiani ^ Kidjnon. 73 m. 
»T poIositTů -či3n tti "S prlo=»0'řičia«. "6 ic í Sfcťia tú i )le;li:e. SO m 
fteiaiíša čti ŘcsanštL 93 m Jaoa le Svir.c mi b.F.-iiřicha. i:7 m. Šaiadov^fcá, 
čti še^fidorški tamtti a. Apo:«sx le Sié=>c čii tc Ctěssc \2S m xBoikoňcčti 
I Boikovic. 73 »- Biahes^šd ía KjbocscKi. i;-. tr. Ha(iéx>TskŤch ča Hodčjor- 
ský-cbL S..3 =1. I Bc^ií:« čti i Radjice. 2JJ m. ( praTých per čí: i pi\-.ch, 240 m. 
pona^Taú čš pcoalonii. 24$ m x H i e it e-aa čti t Heršteisa. 371 m Bernanl 
Hcchanii; z H^chaccs čti Ho;haaiar i IkK^AGia. ;S3 n. tld tlare koraný 
ču lc>i3^. tam:cJ: ca Hohčkacl. Lhocč a ŘeiecoTé čti v Ukíč Řešetové, 
307 B. Ad:cT t Lošan Čti A.itt. ZZ5 m. Křelíř k Sa:coié čti >e Zakjova, 
i37 c- $r;z=rt číi cv-=3;y- 3*2 k Al-.er z Loi»a fš A.cet i Lošc. 343 ■. 
"icíe-ái ari řadtr i šiCy rti s isty, 3«& m F. •ccart?rsk%— č^ Pjecarovský^ 
.u: sa. Fr OKrš-o Cti OsK^osa- iK = .'i= y>:io»^y i E..Č£OTa čti ■ Sof- 
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ného knížete a pána, pana vladaře doma Valdštýnského z Frýdlandu před- 
neseno, ráčil jest J. M. K. na takovou jistou zprávu nařízení skrze urozeného 
pana Jeronýma Bukovského z Neudoríu, regenta T. M. K. ku právu města 
Dubu u^^niti, aby nadepsaný Pavel Čankar s děvečkou svou. což tak proti 
Pánu Bohu se dopustili a přičinili, podle práva ortelováni a co za sprave- 
dlivé jest, podstoupiti povinni byli A jakýž ortel a výpověď ode práva 
města Dubu pod Ještědem učiněn jest, ten na rathouze v městě Dubu se 
najde. VŠak extrakt jsouc z toho vytažený, v krátkosti takto jest: že podle 
práva oba hrdla ztratili a mečem ztrestáni býti měli. A jsouce týž ortel panu 
regentu, panu Jeronýmovi Bukovskýmu odeslán, na velikou a vzácnou pří 
mluvu předepsaného pana hejtmana panství Dubského jest Často psanému 
Pavlovi Čankarovi, uSetřujíc jeho malých dítek a manželky, hrdlo z milosti 
darováno. Kterýžto statek souce velmi od téhož Čankara nedbanlivostí svou 
zpuStěn, na jisté a milostivé poručení |. M. E. napředpsanému Janovi Jan* 
skýmu skrze pana hejtmana panství- Dubského prodán s přídavky nižepsa- 
nými: koně 2, krávy 3, vůz pod železy 1, brány 2, pluh pod Železy 1, jalo- 
vice 1, svinského pohlaví 5 kusů, obrok všechen slámovej mimo 2 vozy, 
které manželce Pavla Čankara zanechávají, ovce 2 korce, ječmene 1 korec, 
a to za sumu 2500 kop peněz dlouhých. Závdavku ihned při zápisu složil 
těch dlouhých peněz 2000 kop, ty jsou všechny dlužníkům Pavla Čankara 
propuštěny. Ostatní sumu 500 kop, kteié by od Jana Janskýho skládány 
ročně bejti měly, tu ráčí pan regent a pan hejtman u své bedlivé uvážení 
vzíti a z milosti na místě J. M K. dětem z l'avla Čankara darovati a na tom 
statku odkazovati, které při tej živnosti až do let dospělých zůstávati a 
stravou i oděvem náležitě opatřeni od téhož držitele statku býti mají, z kte- 
rýchžto 500 kop dlouhých peněz Jan Janský těm dětem, kdyby to potřebo- 
valy a k letům přišly — 60 říšských tolarů. Jako Václavovi 22*/,. Jiříkovi 
22 y.. Mandaleně 15, odvésti povinen bude. Též každému po 1 krávě, kteréž 
se držiteli statku toho napřed mezi přídavky přidávají. Kdyby pak z nade- 
psaných dětí kterého Pán Bůh od smrti uchovati neráčil, tehdy takové pe- 
níze jako i dobytek z jednoho na druhého připadnouti má, a tak týž statek 
z moci a milostivého poručení J M. K. skrze urozeného a statečného rytíře, 
pana Jana KunŠe z Lukovec. Janovi Janskýmu se postupuje, jeho za plno- 
mocného hospodáře tímto zápisem se ustanovuje, jeho užívati a na držení, 
jak na dobrého hospodáře náleží, moci míti bude. Aktům zápisu ut supra. 

K, i4. PorL 

Staré obrazy v Mokropsech. Na doplnění článku, otištěného na str. 
18.— 23 , podáváme ještě vyobrazení značky 



iimi 



z obrazu úmrtí P. Marie, připisovaného Schauffelinovi, a značky ^ 'J ^ ^ ^ 
z obrazu sv. Barbory, připisovaného Kranachovi. Zvláště • ^ A- ^^ •■# 
toto označení jeví se velmi podezřelým, neboť jest — jak 
poznamenáno na str. 21. — vepsáno později. Obdobná značka, namalovaná 
dole pod kolem na obraze sv. Kateřiny, dokazuje nepoctivý původ svůj ještě 
pádněji, neboť G jest taženo štětcem skoro do kruhu a opraveno jen zběinč. 

Dr. Fr. X Hmrau. 

Z knihy smluv mésta Turnova z r. 1612—1644. V torno 

r. 1904 koupena byla pro archiv turnovský z nikoa soukromých 
objemná kniha, obsahující 342 listů všelikých soJuv ac ifí desíti- 
letí XVII. věku. O knize té před tím nikdo on^čda i nemohl 
jsem jí užiti při sepisování svých Příbéhft mi r i TomoTa, na 
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značnou újmu knihy i věci, leda nyní až k dodatkům. — Co jiné 
místní historiky odtud může zajímati, vypisuji: 

1591. Knéx Bartoloměj v Malých Rostomlátkách oddal Jiříka Rytova- 
ného 8 Dorotou Vlčkovou, (list 24.) 

1602. 11. srpna píše v Nymburce radní písař Matláš Jeroným Písecký 
smlouvu svatební. Přítomen i Jiřík Horatius Chrudimský, ten Čas ba- 
kalář nymburský. (1. 191b.) 

1610. 1. srpna oddává Jan Terrigena Plánický, správce církevní v Micha- 
lovicích, Jiříka Heřmana s Lidmilou Šrámkovou. (184.) 

1610. 11. list. Knčz Jakub Francius Elivický, děkan v Litomyšli, oddává 
Kateřinu, dceru Jana Jelenského, souseda litom., s Mik. Dominikem 
z Turnova. (211.) 

1612. 27. dubna. Sousedé turnovští svědčí o sňatku, jejž před lety potvrdil 
kněz Tobiáš v Jablonci (n. Nisou, 3). 

1612. 16. srpna stala se smlouva svatební kněze Jana Campana Kutnohor- 
ského, faráře církve Kristovy v městečku H o d k o-v i c í c h, s Lid- 
milou Červenkovou, neví. dcerou Jana Tatrmana z Turnova. Zadali se 
navzájem vším statkem, vyhrazujíce si po 30 k. č. k volnému kšafto- 
vání. Otec ženichův, Jan Campanus Žluttcký, děkan turnovský, při- 
dává manželům 5 k., aniž tím lásky otcovské od nich odjímá ; Tatrman 
nevěstě 6 k., výpravu slušnou i podíl v dědictví. V 1. 1616—1617 byl 
Campanus Kutnohorský farářem ve Vlastibořicích a složil tu spis 
o ráně morové a kázání o zkáze Jerusalema. (10 — Jungmann, Hist. 
lit č. str. 640.) 

1614. 15. dubna smlouvá se kněz Jan, farář ve B z í (u Ž. Brodu) s Dorotou 
Strnádkovou, jež strhla synku jeho Tobiáškovi klobouk a hocha zplí- 
snila. Odprosila a jsou smířeni. (28.) 

1618. 24. října svědčí Jiří Komárek z Mohelnice, písař důchodní na Lou- 
ko ve i. (172.) 

1619. 30. dubna smlouva svatební Adama Slovacia Vodňanského z Turnova 
s Annou, dcera Jana Macedonského, úředníka na Jilemnici. Od- 
dává je tamže farář kněz Jan Fricius. (186.) 

1620. 13. dubna smlouva mezi knězem Martinem Hrunoveciem, správcem 
církevním v městečku Z e r č i c í c h, i na místě manželky Johanv, se 
švakrem Janem Vodsloněm z T. o kšafc neb. tchána jich Šimona Smi- 
řického. Co kdo přijal svršků, měj. Za ostatní nápad Vodstoň vypldcí 
knězi 10 kop č Syn knězův Jan má míti ještě čtverý peníze grun- 
tovní na domě nyní Jana Slivky; zemře-li, švakři rozdělí se rovn^ 
dílem. (96.) O 

1621. 16. února oddává v Lomnici n. Pop. farář kněz Jan Žatecký, Vá- 
clava Boudu z T. s Annou Izaldou, dcerou Jakuba Tuhaňského j. Kuch- 
mistra, měštěnína lomnického. Mezi svědky uroz p. Martin Tuháňský 
z Brouci, úředník panství Lomnického a Tuřského. (94.) 

1621. 2. listopadu. Smlouva svatební Ondřeje, syna dvojíctihod. kněze Jana 
Vejvody Holického, faráře v městečku Železnici, s Annou Sucha- 
novou z T. Od otce dostal do živnosti 50 k. gr. č. Mezi svědky kněz 
Matouš Specinger, farář v Rovensku. (207.) 

1625. 5. března sousedé turnovští svědčí o sňatku Jiř. Rauprychta, vykona- 
ném za jich paměti od kněze Mikuláše Šice, správce církve Kristovy 
ve vsi Jablonci (n. N., 42, 141). 

1628. 31. ledna žení se pan Třtěnský, syn někdy p. Mikuláše, úředníka pan- 
ství Kumburského, se Zuzanou, dcerou po neb. dvojíctihod. knězi Janu 
Thaddaeovi, dobré paměti p. děkanu v J i č í n ě, a manželky jeho 
Anny. (201.) j. pr ^^ 



Osada sv. Petra v Rybářích na Menším Méstě Pražském 

a její nejbližší okolí. 

Dějiny její vypravuje dr. Jos, Teige. 
(Pokračování.) 

Smlouva s Janem Bezdružickým z Kolovrat se nezachovala. 
Lze však souditi, že Kolovrat uznal právní existenci zádušní obce 
a tím i právo, aby si spravovali sami svůj kostelík, vyhradil si 
však dozor nad účty. To zajisté obsaženo jest v následujícím 
krátkém dopisu obci Staroměstské ze dne 31. května r. 1603: 

Službu svú vzkazuji slovutné a mnobovzácné poctivosti páni Pražané 
Starého M. Pr., přátelé moji milí. Byste zdrávi souce dobře se méli, přál bycb 
vám toho věrné rád. Nepochybuji, nežli že vám v paměti zůstává, na čem 
ste se mnou 1. 1602 pominulého času podzimního, vyslavši ke mně osoby 
z prostředku svého, strany počtu činění od kostelníků záduší a kostelíku 
mého sv. Petra v Rybářích zůstali, tak že mají mi počet, jak sou po několik 
let pořád při témž záduSí a kostelíku mém hospodařili, přednésti a potom 
každej rok učiniti. Na kterejžto způsob sem jim týž kostelík svěřil a jej 
opatrovati dovolil. Však poněvadž Iónského roku, když sem zde v Praze byl, 
pro nedostatek zdraví mého k tomu přijíti nemohlo, s takovým počtem až 
posavad se prodlilo. 

Za to vás žádám, že o tom týmž kostelníkům, totiž Valentinovi rybáři 
a Matějovi jinak Matějíčkovi, poručíte, aby se těchto dnův s takovými počty, 
pokudž zde sem, ke mně do domu mého najíti dali a mně je přednesli, tak 
abych v ně nahlídnouti a při dalším opatrování téhož kostelíku zůstaviti mohl. 
Neb nestalo-li by se toho, již bych musel z přinucené potřeby jinak týž 
kostelík svůj opatřiti. S tím se vám na všem dobře a Šťastné jmíti vinšuji a 
za odpověď, kterou bych se spraviti mohl, žádám. Datum v sobotu po pa- 
mátce Božího těla 1. 1603. Jan Bezdružický z Kolovrat na Bystrém a Tejnci 
Hrochově, JM^ C. Řím. rada a hejtman kraje Chrudimskéha 

Nástupce Kolovratův Ferdinand Karel Švihovský z Ryzmberka, 
syn Děpoltův, súčastnil se boje proti Ferdinandovi II. a bylo proto 
konfiskováno jeho jmění. Mimo panství Horažďovické ztratil 
i d&m se zahradou zde u dolního přívozu (od přívozu jdouc po 
levé straně) s hřbitovem i podacím kostelíka. To odhadnuto bylo 
r. 1622 v 3000 kop m. a darováno kolleji jesuitské u sv. Václava 
na Star. M. Pr. (Desky zem. V. 152 f. M. 4 z r. 1656.) Jesuité 
opravili hřbitov i kostelík a jali se v ném konati služby Boží. Po- 
zději, býval tu ustanoven zvláštní světský kněz jakožto farní ad- 
ministrátor, jemuž svěřena byla duchovní správa nad okolními 
domy, které tvořily zvláštní farní osadu. R. 1763 byl tu admini- 
strátorem dr. Vilém Rogalský z Rogalic, apoštolský protonotář. 
Rokem 1718 počínají zdejší matriky. (Eckert IL str. 343.) 

ČMopit sptc. XII. ř. a 7 



98 

Osazením se zde jesuitů přestala samostatná korporace občanů 
při záduší. Však nikoli dobrovolné. Ješté r. 1688 pozoruje se ten- 
dence se strany postranního práva zdejšího rybářského, aby na- 
byli vlivu na správu jméní kostelního. Na takový pokus v příčině 
zvonu odpovídá dne 1. bř. onoho roku rektor u sv. Klimenta 
Václav Sattenwolf rybářům takto: 

Slovutní a mnoho vzáctné poctivosti páni starší i společní rybáři poJ 
mostem kr. Star. M. Pr.! Laskaví páni sousedi! V čerstvé paměti nepochybné 
zůstávati bude, kterak 11. Febr. běž. léta řezanou ceduli mně rektoru kollcje 
sv. Klementa, též regentu seminarii sv. Václava, strany záduší sv. Petra jsou 
odeslali. Poněvadž pak již předešle za příčinou zvonu záduší sv. Petra při 
velebné konsistoři rozepře začla a ta na rozeznání až posavad zůstává, té 
pak odeslané řezané cedule obsažnost a podstata od takové rozepře vyplejvá 
a s touž bezelstnou spojitedlnost a konnexí má, pročež mým laskavým pánům 
sousedům na tu řezanou ceduli (aby se akcí bezprostředné proti vyměření 
práv tohoto království Českého nemíchaly a nekumulirovaly) odpověď dáti 
zapotřebí neuznávám, dokud od velebné konsistoře z strany zvonu decidíro- 
váno nebude Potomně, jestli poctivý pořádek rybářský proti právu a proti 
tomu již skrz projití mnohých let stvrzenému a to od I. 1622 (kteréhožto 
času dům chudých anebo seminarium sv. Václava do posessu záduší sv. Petra 
přišlo a až posavad zůstává, bez interrupcí pokojně trvajícímu mění a držení 
něco prokázati míní, při vůli jeho zůstávati bude in foro competenti průvody 
své přednésti, na který seminarium odpovídati hotovo jest. A já zůstávám 
pánův sousedův k službám duchovním volný. (Orig. v arch. mus. ; viz i Schul- 
zovu Korrespondenci jesuitů [1900] č. 182, kdj však chybně vykládá se to 
na kostel sv. Petra na Nov. M.) 

Po zrušení semináře sv. Václava byl zdejší kostel též zrušen 
a za 764 zl. prodán a potom zbořen. Osada jeho spojena jest 
s farností sv. Tomáše, kam přeneseny i matriky. Nyní rozkládají 
se na místě kostela toho (zbořen r. 1775) i jeho hřbitova budovy 
vojenského stravovatelského oddělení. Dům farní dosud stojí. Jest 
jím nevelká budova průchodní č. p. 129, která se klene přes uličku 
přímo u lávky (Eckert 1. c). 

Uvedli jsme, jak rychtář zdejší Klamperna r. 1602 tvrdil, že 
k záduší náležely statky Mokropsy oboje a Svémyslice. Tyto (ves 
u Brandýsa n. L.) asi sotva, leč snad nějaký malý plat že odtud 
vycházel k záduší. Jinak jest v příčině Mokropes, které byly Ferdi- 
nandem I. r. 1549 sice zapsány Janu Kolskému z Kolovsi, ale zá- 
duší mělo zde značný nějaký majetek. To lze souditi z následují- 
cího dekretu z r. 1566: 

J. C M<> sekretáři, pane Kašpar z Granova milý. Jakož jsme vám na 
místě našem k ruce JM^í C. pána našeho nejmilostivějšího Hořejší a Dolejší 
Mokropsy k spravování až do dalšího změnění poručili, i poněvadž jest někdy 
Jan Kolský z těch vsí knězi Martinovi, faráři v Mens. M. Pr., od sloužení 
mší v kostele sv Petra v Rybářích do roka, jakž se zpráva činí, 10 kop m. 
dávati nařídil a za jeden rok mělo by mu zadržáno býti, i poroučíme vám, 
však bez ujmy a ublížení J. M^í práva a spravedlnosti, abyste témuž knězi 
Martinovi na to pět kop m. na ten čas z ourokuov těch dvou vsí'vydali. 
Takové vydání vám za řádné pasírováno býti má. Dán na hradě Pražském 
v středu po sv. Martinu 1. etc. LXVI. (koncept v arch. míst sign. K. 52./16.). 
Kolský měl zde pustý dvůr, řečený Bluk, prve manský, který koupil r. 1546 
od Jana Vrábského z Vrábí (Tadra, Listy kláštera Zbraslavského č. 373). Dle 
Sedláčka byly Mokropsy ujaty r. 1570 k ruce královské. 
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II. Kostel sv. Petra byl farním pro malou osadu rybářskou 
pod mostem (na rozdíl od rybářů nad mostských v okolí kláštera 
Maltánského). Postranní toto právo nemélo dlouhého trvání, neboť 
vlastně nemělo skutečného podkladu právního. Nejen že my dnes 
nevíme, kdy a jak vzniklo, nýbrž ani v první polovici 17. st. neuměli 
dokázati jasně rybáři zdejší, proč jsou neb nejsou samostatným 
právem postranním. Domýšleti se však jest, že vzniklo z cechu 
rybářského, protože pouze jeho členové zde sídleli a nikdo jiný, 
a tím tvořili místní osadu. Dohled měli pak úředníci úřadu most- 
ského nad nimi, jakožto obyvatelstvem břehu Vltavy v Praze. V pří- 
čině vnitřní organisace máme zpráv poskrovnu. Nejdůležitější jsou 
tyto řády, vydané úřadem mostským: 

I. Řád rybářů podmostských z r. 1531: 

Léta božího 1531 za úředníkuov mostu pražského, pana Jiříka Ježíška, 
pana Brikciho Řeháka z Kvétnice, pana mistra Václava a pana Pavla Seve- 
rína z Kápí Hory, tyto pořádky rybářuov podmostských jsú sepsány k správě 
a k zachování jich bez přerušení všelijakého: 

Item kdož by chtél do pořádku a společnosti rybářuov vstúpiti, ten slí- 
biti má pánuom úředníkuom Jich Milosti věrnost a poslušenství, potom rych- 
táři a konšeluom i všem tovaryšuom. 

Item ten, ktožby přijímán byl, má dva čbery dáti do pořádku a jestli že 
by byl postižen v nějaký nepravosti a nevíře, ten právo své zruší, jako by 
nic nedal a tovaryšstva má prázden býti. 

Item kteříž by se na vostrově zrodili, ti nemají dáti neš jediný čber. 

Item jestli by se kerý, jeden s druhým, vadil aneb lži dával, pokuta za 
to patnácte grošuov míšeňských. 

Item kdožby koli po neděli jel na řeku, prve nežli klekání zvonili, po- 
kuta patnáct gr. m. A to jest od starodávna bývalo a ta jest pokuta uložena 
do dvú nedělí. Pakli by nedal v těch dvú nedělích, tehdy nemá na řeku 
jeti, leč tomu dosti učiní. 

Item sítmi lovení má býti počnúc na dvě neděli před sv. Václavem až 
do sv. Jiří, pak po sv. Jiří nemají loviti žádnými sítmi, leč prve lovu pan- 
ského odbydou. 

Item co se dotýče úroku panského, ten mají dáti v témdni a nejvíc ve 
dvú nedělích. Pakliby kdo nedal, činí neposlušenství. 

Item páni úředníci při tomto zřízeni rybářuov moc sobě i budúcíro 
pánuom úředníkuom zuostavují, aby to buď na díle nebo všecko, pokavadž 
by toho potřebu uznali, mohli změniti anebo napraviti vedle uvážení svého. 
(Ruk. arch. m. č. 42 f. 131.) 

II. Řád rybářův dolejších z r. 1630. 

L. P. 1630 v sobotu po památce Seslání Ducha sv. na apoštoly, 25. Maii, 
z jistého snesení JM'' pánův inspektorův ouřadu mostu Pražského na místě 
pana purgkmistra a pánův radních většího počtu, totiž pana Kašpara Lose- 
liusa z Velecbova, primátora města, pana Františka Cortesi z Peregrinu, pana 
Adama Václava z Velechova, vše radních, a kancléře Starého M. Pr.» též 
pánův ouředníkův mostských toho Času, pana Jana Cápa a pana Václava Vý- 
šina, nížepsaní řádové rybářův dolejších na řece Vltavě pod mostem pražským 
pro zachování jich jsou obnoveny a vydány a do kněh ouřednfch vepsány, 
nimiž se říditi a spravovati mají a povinni budou. 

Nejprve kdož by koliv chtěl do pořádku a společnosti rybářův vstou- 
piti, bratrství přijíti, jsouce člověk poctivý a dobře zachovalý, má za takovou 
živnost a přijetí žádati, pánům ouředníkům mostským, též rychtáři a konšelům, 
nynějším i budoucím, věrnost, také poslušenství připověděti, k jiným pak 
všem spolutovaryšům lásku povolnú, upřímnost zachovati. 
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Osazením se zde jesuitů přestala samostatná korporace občanů 
při záduší. Však nikoli dobrovolně. Ještě r. 1688 pozoruje se ten- 
dence se strany postranního práva zdejšího rybářského, aby na- 
byli vlivu na správu jmění kostelního. Na takový pokus v příčině 
zvonu odpovídá dne 1. bř. onoho roku rektor u sv. Klimenta 
Václav Sattenwolf rybářům takto: 

Slovutní a mnoho vzáctné poctivosti páni starší i společní rybáři po i 
mostem kr. Star. M. Pr.! Laskaví páni sousedi! V čerstvé paméti nepochybně 
zůstávati bude, kterak 11. Febr. běž. leta řezanou ceduli mně rektoru kollcje 
sv. Klementa, též regentu seminarii sv. Václava, strany záduší sv. Petra jsou 
odeslali. Poněvadž pak již předešle za příčinou zvonu záduší sv. Petra při 
velebné konsistoři rozepře začla a ta na rozeznání až posavad zůstává, té 
pak odeslané řezané cedule obsažnost a podstata od takové rozepře vy plej vá 
a s touž bezelstnou spojitedlnost a konnexí má, pročež mým laskavým pánům 
sousedům na tu řezanou ceduli (aby se akcí bezprostředné proti vyměření 
práv tohoto království Českého nemíchaly a nekumulirovaly) odpověď dáti 
zapotřebí neuznávám, dokud od velebné konsistoře z strany zvonu decidíro- 
váno nebude Potomně, jestli poctivý pořádek rybářský proti právu a proti 
tomu již skrz projití mnohých let stvrzenému a to od 1. 1622 (kteréhožto 
času dům chudých anebo seminaríum sv. Václava do posessu záduší sv. Petra 
přišlo a až posavad zůstává, bez interrupcí pokojně trvajícímu méní a držení 
něco prokázati míní, při vůli jeho zůstávati bude in foro competenti průvody 
své přednésti, na který seminarium odpovídati hotovo jest. A já zůstávám 
pánův sousedův k službám duchovním volný. (Orig. v arch. mus. ; viz i Schul- 
zovu Korrespondenci jesuitů [1900] č. 182, kdj však chybně vykládá se to 
na kostel sv. Petra na Nov. M.) 

Po zrušení semináře sv. Václava byl zdejší kostel též zrušen 
a za 764 zl. prodán a potom zbořen. Osada jeho spojena jest 
s farností sv. Tomáše, kam přeneseny i matriky. Nyní rozkládají 
se na místě kostela toho (zbořen r. 1775) i jeho hřbitova budovy 
vojenského stravovatelského oddělení. Dům farní dosud stojí. Jest 
jím nevelká budova průchodní č. p. 129, která se klene přes uličku 
přímo u lávky (Eckert 1. c). 

Uvedli jsme, jak rychtář zdejší Klamperna r. 1602 tvrdil, že 
k záduší náležely statky Mokropsy oboje a Svémyslice. Tyto (ves 
u Brandýsa n. L.) asi sotva, leč snad nějaký malý plat že odtud 
vycházel k záduší. Jinak jest v příčině Mokropes, které byly Ferdi- 
nandem I. r. 1549 sice zapsány Janu Kolskému z Kolovsi, ale zá- 
duší mělo zde značný nějaký majetek. To lze souditi z následují- 
cího dekretu z r. 1566: 

J. C. M'> sekretáři, pane Kašpar z Granova milý. Jakož jsme vám na 
místě našem k ruce JM^í C. pána našeho nejmilostivějšího Hořejší a Dolejší 
Mokropsy k spravování až do dalšího zménění poručili, i poněvadž jest někdy 
Jan Kolský z těch vsi knězi Martinovi, faráři v Mens. M. Pr., od sloužení 
mší v kostele sv Petra v Rybářích do roka, jakž se zpráva činí, 10 kop m. 
dávati nařídil a za jeden roíc melo by mu zadržáno býti, i poroučíme vám, 
však bez ujmy a ublížení J. M^i práva a spravedlnosti, abyste témuž knězi 
Martinovi na to pět kop m. na ten čas z ourokuov těch dvou vsí «vydali. 
Takové vydání vám za řádné pasírováno býti má. Dán na hradě Pražském 
v středu po sv. Martinu 1. etc. LXVI. (koncept v arch. míst. sign. K. 52./16.). 
Kolský měl zde pustý dvůr, řečený Bluk, prve manský, který koupil r. 1546 
od Jana Vrábského z Vrábí (Tadra, Listy kláštera Zbraslavského č. 373). Dle 
Sedláčka byly Mokropsy ujaty r. 1570 k ruce královské. 
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II. Kostel sv. Petra byl farním pro malou osadu rybářskou 
pod mostem (na rozdíl od rybářů nad mostských v okolí kláštera 
Maltánského). Postranní toto právo nemělo dlouhého trvání, neboť 
vlastně nemělo skutečného podkladu právního. Nejen že my dnes 
nevíme, kdy a jak vzniklo, nýbrž ani v první polovici 17. st. neuměli 
dokázati jasně rybáři zdejší, proč jsou neb nejsou samostatným 
právem postranním. Domýšleti se však jest, že vzniklo z cechu 
rybářského, protože pouze jeho členové zde sídleli a nikdo jiný, 
a tím tvořili místní osadu. Dohled měli pak úředníci úřadu most- 
ského nad nimi, jakožto obyvatelstvem břehu Vltavy v Praze. V pří- 
čině vnitřní organisace máme zpráv poskrovnu. Nejdůležitější jsou 
tyto řády, vydané úřadem mostským: 

I. Řád rybářů podmostských z r. 1531 : 

Léta božího 1531 za úředníkuov mostu pražského, pana Jiříka Ježíška, 
pana Brikcího Řeháka z Kvétnice, pana mistra Václava a pana Pavla Seve- 
rína z Kápí Hory, tyto pořádky rybářuov podmostských jsú sepsány k správé 
a k zachování jich bez přerušení všelijakého: 

Item kdož by chtél do pořádku a společnosti rybářuov vstúpiti, ten slí- 
biti má pánuom úředníkuom Jich Milosti věrnost a poslušenství, potom rych- 
táři a konšeluom i všem tovaryšuom. 

Item ten, ktožby přijímán byl, má dva Čbery dáti do pořádku a jestli že 
by byl postižen v nějaký nepravosti a nevíře, ten právo své zruší, jako by 
nic nedal a tovaryšstva má prázden býti. 

Item kteříž by se na vostrové zrodili, ti nemají dáti než jediný čber. 

Item jestli by se kerý, jeden s druhým, vadil aneb lži dával, pokuta za 
to patnácte grošuov míšeňských. 

Item kdožby koli po neděli jel na řeku, prve nežli klekání zvonili, po- 
kuta patnáct gr. m. A to jest od starodávna bývalo a ta jest pokuta uložena 
do dvú nedělí. Pakli by nedal v těch dvú nedělích tehdy nemá na řeku 
jeti, leč tomu dosti učiní. 

Item sítmi lovení má býti počnúc na dvě neděli před sv. Václavem až 
do sv. Jiří, pak po sv. Jiří nemají loviti žádnými sítmi, leč prve lovu pan- 
ského odbydou. 

Item co se dotýče úroku panského, ten mají dáti v témdni a nejvíc ve 
dvú nedělích. Pakliby kdo nedal, činí neposlušenství. 

Item páni úředníci při tomto zřízeni rybářuov moc sobě i budúcím 
pánuom úředníkuom zuostavují, aby to buď na díle nebo všecko, pokavadž 
by toho potřebu uznali, mohli změniti anebo napraviti vedle uvážení svého. 
(Ruk. arch. m. č. 42 f. 131.) 

II. Řád rybářův dolejších z r. 1630. 

L. P. 1630 v sobotu po památce Seslání Ducha sv. na apoštoly, 25. Maii, 
z jistého snesení JM^' pánův inspektorův ouřadu mostu Pražského na místě 
pana purgkmistra a pánův radních většího počtu, totiž pana Kašpara Lose- 
liusa z Velecbova, primátora města, pana Františka Cortesi z Peregrinu, pana 
Adama Václava z Velechova, vše radních, a kancléře Starého M. Pr., též 
pánův ouředníkův mostských toho Času, pana Jana Čápa a pana Václava Vý- 
šina, nížepsaní řádové rybářův dolejších na řece Vltavě pod mostem pražským 
pro zachování jich jsou obnoveny a vydány a do kněh ouředních vepsány, 
nimiž se říditi a spravovati mají a povinni budou. 

Nejprve kdož by koliv chtěl do pořádku a společnosti rybářův vstou- 
piti, bratrství přijíti, jsouce člověk poctivý a dobře zachovalý, má za takovou 
živnost a přijetí žádati, pánům ouředníkům mostským, též rychtáři a konšelům, 
nynějším i budoucím, věrnost, také poslušenství připovéděti, k jiným pak 
všem spolutovaryšům lásku povolnú, upřímnost zachovati. 

7* 



100 

Druhé; Ten každý do pořádku přijatý, ježto by po předcích svých práva 
k živnosti rybářské ncmél, bude povinen rychtáři, konšelům a spolutovaryšům 
jejich do společnosti za tu svačinu, která se předešle strojívala — a ta z ně- 
kterých příčin již se vyzdvihuje. — syn rybářův 6 k. m. a jiný, kdoby nebyl 
syn rybářův, 12 k. m. a na sítí společné 2 k. m. dáti a odvésti. A který by 
pak z počtu rybářův splozeni byli a z tovaryšstva jejich pošli, ti polovici 
vejšpsané summy, jak za svačinu, tak na sítí. složí a odvedou. A rychtář 
s konšely má v svém opatrování pokladnici společní téhož pořádku míti a což 
by se tak téhož příjemného i jiného příjmu vynašlo a potom zase na potřeby 
co vydáno bylo, to vše do register k tomu spravených pořádně vepsati a po- 
znamenati a potom každého roku při památce sv. Martina v přítomnosti pánův 
ouředníkúv mostských nynějších i budoucích pořádný počet učiniti. 

Třetí Aby Pán Bůh svou milostí mezi bratřími téhož pořádku rybář- 
ského přebývati a jim práci jich žehnati ráčil, toto jest ustanoveno, aby se 
jedni k druhým šlechetně, poctivě, beze všech naříkání, plundrování, nepo- 
ctivostí, utrhání chovali. Pakli by se kdo Čeho toho dopustil, podle spravedli- 
vého uvážení a uznání rychtáře s konšely uloženou pokutu ponese. Totiž 
nadal- li by kdo lži druhému, jsouc v tom usvědčen, bez milosti do pořádku 
jednu libru vosku položí. Odhaněl-li by se druhý zase, též jednu libru vosku 
Však páni ouředníci nynější i budoucí nad takovými přestupníky další po- 
kuty sobě v své moci pozastavují a zanechávají. 

Čtvrté: Co se lovení ryb dotýče, předně lovu panského, kterého koliv 
dne konati by se mělo, o tom všem spolubratřím skrze rychtáře oznámeno 
býti má a oni všickni životně tu, kdež náleží, postaviti se, také ten lov 
upřímně, věrně, bez fortele vykonati budou povinni a mají. Který by se sám 
najíti nedal, by i na svém místě jiného poslal, ten každý na dvě nedéle řeky 
zbaven a k tomu jednu libru vosku do pořádku pokuty dáti povinen bude. 
A panský lov kdyby konán býti měl, mají a budou povinni všickni rybáři 
před tím dnem vrše z řeky vyvrcti. Kdo by se tak poslušné nezachoval, po- 
kuty jednu libru vosku do pořádku ihned položí Sítí také staveno býti nemá 
potud, pokudž by lovu panského vykonáno nebylo. Přestoupili to kdo, též 
jednu libru vosku pokuty dá. Co se dotýče bití kolí a držáků. Žádný před 
panským lovem takových kolí bíti a držáky strážiti nemá a ač by pak kdo toho 
se dopustil, ihned živnosti prázen býti má, jako také kdo by vrše v strouze 
neb blízko mlejnu nad místo jim vyměřené a vykázané kladl. 

Páté: S strany ryb drobných, těch žádnýmu před Časem, pokudž by 
lapání jich nebylo, totiž 2 neděle před sv. Václavem, loviti a lapati propu- 
štěno býti nemá pod zbavením Živnosti. 

Šesté: Jedni druhým vrší bráti, nad to ryb z nich vytřásati a sobě ne- 
náležitě osobovati nemají pod zbavením živnosti. 

Naposledy žádný, jak u starších, tak u mladších tovaryšův na řeku ně- 
koho jiného, krom tovaryšstva, kdož by do jejich pořádku přijat nebyl, 
s sebou bráti, ani nádobí půjčovati nemá pod propadením do pořádku jednu 
libru vosku tolikrát, kolikrát by koli se toho dopustil. 

Jich M'i páni inspektoři, též páni ouředníci ouřadu mostu pražského 
sobě i budoucím svým nad tímto nařízením moci pozůstavují, aby mohli 
podle uznání dobrého času a potřeby buď něco napraviti, přidati, ujiti nebo 
tak zanechati. Archiv m. č. 2158 f. 215> . 

Že se zde v skutku, byť sotva na právním základě, na čas 
samostatné právo postranní vytvořilo, dokazuje zápis v úřední knize 
mostecké, kde jmenuje se r. 1584 Valentin Klamperna » rychtář ry- 
bářský*, a Jan Janeba »přísežný« (arch. m. č. 42 f. 148), ba již 
r. 1573 svědčí úředníci mostští, že Vít rybář kSaftoval »v přítom- 
nosti Václava Klamperny, rychtáře rybářuov a Tomana rybáře, 
souseduov přísežných* a v kšaftu (jehož text viz níže v § IV.) 
mluví se o tomto Tomanu, jakožto o konšelu. (Ib. f. lil.) K roku 
pak 1606 dokonce čteme v rukopise č. 2157 f. 281.: L. 1606 ve 
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čtvrtek po neděli Misericordia (13. Aprílis) po smrti Valentina 
Klamperny rychtáře obnoven rychtář a zvolen Matěj Toman 
za rychtáře, a* konšely k němu Bartoloměj Hrdina a Cyprián Pod- 
moklo. V uvedeném řádu z r. 1630 též mluví se o rychtáři a 
konšelích. 

Tedy že zde vskutku postranní právo bylo, není pochybnosti. 
To však nevadilo Starému Městu, když v letech 1630—40 obec 
Menšího Města Pr. žádala, aby při repartici břemen příslušnou 
kvótu převzalo také právo rybářské, aby pojednou existenci tohoto 
práva popřelo, majíc v tom oporu, že právo toto skutečně nemělo 
právního podkladu. A aby pak pro budoucnost nebylo možno 
zvláštní břemena uvalovati na rybáře podmostské, kteří byli po- 
platní do Starého Města, postaral se zajisté starom. magistrát, aby 
potlačil veškeré akty toho druhu se strany rybářů. O tom však 
listiny zachovány nejsou a máme jen sbírku aktů se strany obou 
súčastněných měst, pokud byly poslány kanceláři místodržících 
z r. 1643, které tuto v krátkém výtahu podáváme: 

Spor mezi postranními právy společně v Menším Městě Pr. 
z jedné a panem purgkmistrem a pány i na místě obce Star. M. 
Pr. z strany druhé v příčině domův z oné strany řeky Vltavy blíž 
Malé Strany, začnouc od mostu pražského až k bráně Písecké, 
jinak Brusce, na gruntech a pod jurisdikcí téhož St M. ležících 
a zápisy kněh úřadu městského se řídících, kteréž táž postranní 
práva ku pomoci snášení břemen jich neslušně potahovati chtěli, 
pro budoucí pamět tuto ingrosírována. 

I. Předně spis aneb stížnost od postranních práv v Menším 
M. Pr. JM*^°* pánům, pánům místodržícím na kancelář J. M. C. 
Českou pod actum 13. Augusti I. 1643 podaný toto v sobě, jakž 
níže psáno, obsahuje: 

J. V. hrab. Exc. a Milostem, JM^í Římského císaře, Uherského a Če- 
ského krále, pánům, pánům tajné i jiným radám, komorníkům, nejvyšším 
ouředlníkům a soudcím semským a místodržícím královským v království 
Českém, pánům, pánům milostivým, Jich Milostem, ponížená s aplikací (peri- 
cula in mora) N. N. všech práv postranních společně v Menším M. Pr. 

Vaši Milosti, milostiví páni! 

V poníženosti my podepsaní, práva postranní v Menším M. Pr. k Vaší 
hr. Excell. a VM^^in se poslušně ucházejíce, oznamujeme, že jedno postranní 
právo rybářské pod mostem Pražským zde v M. M. Pr. ležící, jenž se vodou 
od Star. M. délí a prve k nám mezi postranní práva vždycky příslušející 
byvše, nyní na poručení buď pana purgkmistra a pánův neb pánův ouředl- 
níkův mostských téhož Star. M. Pr. od nás postranních práv se odděluje a 
s námi trpící podle předešlého způsobu jha vojenského, kontribuirování na 
soldáty, svévolně podnikati neb nechce neb pro tu zápověd nesmí a na naše 
napomenutí ani na pana hejtmana malostranského, s nimiž on již víc dále 
činiti jmíti nechce, nic nedbá, za něž jsme již podle proporcí na né vložené 
soldatesce, která skrze Prahu těchto dnů v táhla, a do kusu za koné množství 
zlatých nuzné ji shledávaje, nechtíce na sebe i na né vojenské exekucí do- 
pustiti, dáti museli, jak z přiležejícího registříku vyrozuměti ráčíte.*) Protož 

*) Poznamenání, co jsou postranní práva za rybářské právo contribocí 
vojenské odvedli: Předně na lid JMC. válečný, kterýž těchto dnův skrze města 
Pražská táhl, odvedeno za ně, co na jejich quotu přišlo, 14 íl. 3 den. Item 



233C3 x^ ih^ bes od- 









i.^»;«-íi lit^ SLío:: z::tt^ ts^ kdň 



I r*á 5t 11 Pr. 






^~,-'- tt.í;.- --i.^sis Hnií»«, 



103 

IV. Duplika na tuž repliku od pánův Star. M. Pr. 

Milostivý pane! 

... Že pak gruntové ti při knihách úřadu mostského se zapasují, to hned 
od času slavné paméti krále Vladislava . . . začátek svůj vzalo a to pro tn 
příčinu, aby tito měSťané naSi, kteříž z oné strany řeky všelijaké defekty 
mostu pražského spišeji nežli z druhé strany spatřiti mohou, kdyby jaký ne 
dostatek na ném se nacházel, hned časné nám •• to přednésti ■• povinni 
byli. — Nad to vejšeji to se nenachází, aby kdy jaké právo vejsadní rybářům 
vystaveno bylo. nebo oni toliko pořádek sami mají. A dvojí rybáři se nachá- 
zejí, jedni hořejší, totiž nad mostem a druzí pod mostem, nebo rybářové 
hořejší té řeky, která nad mostem jest, dolejší pak rybáři zase řeku pod týmž 
mostem užívají a jedni druhým do řeky pod jistý roční plat pronajaté sáhati 
nemohou. — Actum 26. Novem bris 1643. 

Vaši Milosti k službám volní ,, «, « 

purgkmistr a rada St. M Pr. 

(Ruk. č. 64 F. 81—94.) 

V druhé polovici 17. veku obyvatelstvo této části Menšího 
Města valné se měnilo. Přilehlé rozsáhlé zahrady byly parcellovány 
a většinou šlechticům neb zámožným osobám prodány. Živel ry- 
bářský v osadě rychle mizel. Jako poslední dokument k němu se 
vztahující znám již jen následující kratičký zápis: 

L. P. 1724 dne 19. m. srpna na oustní přednesení pánů starších ry 
bářův pořádku dolejšího in puncto od starodávna trvajícího obyčejnýho 
každoročního lovu panského jest jim oznámeno, že co se oného, předešle 
nekonaného čtvrtletního lovu tejká, že při tom sxe, jak oni v spisu svým za 
každý lov po 10 k. dáti se prohlásili, následovně by oni to za Čtyry lovy 
40 k. přicházející quantum složili, se zanechává, na budoucí časy ale ročné 
za takový panský lov k ouřadu mostskému po 15 k. odváděti vyměřeno jest. 
(Ruk. arch. č. 308 f. 60'.) 

III. V době pohusitské byla na ostrově, kde stál kostelík sv. 
Petra, větší zahrada, která v letech sedmdesátých XV. stol. nále- 
žela zlatníku Staňkovi, jinak nám neznámému, jehož jméno podr- 
žela. Tuto zahradu koupil r. 1528 v sobotu po Obrácení sv. Pavla 
na víru (1. února) za 70 kop. gr. č. Jan Karban od Matky Boží 
Sněžné od Jana od zlaté mříže, plnomocnika Staňkova. Se za- 
hradou tehda sousedila zahrada Viktorina Jednorožce a jiná za- 
hrada Lidmily, staré hospodyně z celnice (srv. opis z » libro officii 
pontis albo< f. 55, která nyní již neexistuje). Krátko na to (1539) 
prodal Karban zahradu za 60 k. paní Apoleně z Jenštejna. »Však 
táž paní Apolena toto jest sobě vymínila: jestliže by ji pán 
Buoh prvé než pana Václava Zimu z Novosedl, manžela jejího, 
smrti uchovati neráčil, tehdy ta zahrada připadnuti má na manžela 
jejího. « Úroku z té zahrady do celnice (staroměstské k ruce úřadu 
městského) jednu v rok při sv. Víte XII. gr. č. Při tom p. Václav 
i na místě Apoleny •• smlúvu jest učinil, že od převozování sebe 
a čeládky své do šesti osob do též zahrady k úřadu mostskému 
platiti chce jednu v rok XII. gr. č. (ruk. arch. m. č. 42, f. 30) 
Když r. 1544 Jiří DeSenský z Dešenic koupil tuto zahradu od paní 
Apoleny za 100 k. gr. č., nemluví se již nic o ostrově a praví se 
pouze, že zahrada jest >ležící na Píscích za přívozem mezi za- 
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hradan;! D^išeti^kfch oboostra2ué« (č, 42, £. 60;. Jak patnuv De- 
iecšú r o-toU zde se rozmohli. Soasedni zahrada todž ViktofÍDa 
J^dnoroice mtía dříve matka {efao Markéta od Jcdnoroicc z č. p. 
54^L Ta ji STéom s3rBa odkázala tžmto kSaftna: 




Ve ínéso božte aaeo. já Ifu^réta od j e dn oro žc e, usčicfca sčata Prahr. 
^jraivla tíeiBCo Iďteai obecné přede vtasí. kdež čsea aeb Crécc ilj)iáa badé, 
ie skcx-Ui z dopa&éare božíeho dosti téikfaú m rmnemi a Adta i ís oiAo mt- 
doicadcj ;96a oóc^ičeaa sa tSe, Hak zdravého roxaiav a paméá dobré 
ívtm^ oecíícéia bicb toom ráda, by o statek oraci ^tcféhoi oň pda ~ 
wíemcbúcí z S7é doi:VcCTa aBUMU poojotí a popneti ráéiL kaerí s i ii o i € a 
aeb r iwwnfr^ aezí pfíbazcýatí a piíztij mými po aé smrti se 
pcrtfcdose poradesstvíe a koocČaý 6íbti2 moie oté o témi o ršet 
mtoeí zobato káafra mého znedú a zpoosobc]! obrč^ea ta ktwjt o : 
c iaaamjv , ie zalirad WĚfck ďvé xa řeku s doatr, kteréž jsá kceiinci. k 

patíto %i)tho slatka mého k toosa Uké dVč tsí mýdi. jedrsé tkdcwwct a 

(Ir^úté Tň Vřetorice s piatj . , , , kteréi aám dskaii i€»akJBu lafwaaé i také 
d .ha wtébo ^fnwtduTéiso jtoencrwité 500 k gr o^ kte i fcfci fsem poojčila paam 
VádavoTÍ Sokokm z 3lor a kterýchi at zapsal aa V rio ncíccfa. aa stacka a zbo£ 
svém, dskami zeaukýmí . . , , Čínžai a astanoTrip pravébo a mo caé ho p ora čni fca 
Vikroryaa od jednorófce, sjoa ného milého, jemaito zahrady pi dotčené «>bé 
diré a rú napřed povédéaé í tea á^^h a paaa Vácara Sokcxa ... a podle 
toho také a s tíem í vieckeB \*nf statek mna^ . . . poraola jsem a odkázala — . 
Uem. Ladmile dceří své blány kaní porúcíea a dávám k toam, cos sea jí 
daia a svéříia, mezí déá své, íakozto matka Tércá, Icdyi by k ktnom ros- 
aflHiýai prAj, aby podélila. Však tak* bodi-li vuoti její činiti a pe posli- 
cliatL A ktertí by pak z dčti jie neposiáchalo aby osa Lkrmia, antki pch, 
wo6 fliéia, takovému dietéti dáti pko neposl^iácéma, coi by ko6 disSa. 
A jest-ti pak. Že by ty viecky déti jejíe před lety dospélými icmiUj , to má 
všecko při téí Lidmíie mateří jích. zaostati — . Item Bohuslavovi hirlri a ífc a 
aa Hoř^ším Mésté X. zL ob. a Uriíie, sestře jeho, též X zL oh. odkazafi a 
Anné, dceři Uriily jmeziované, konina periorů dáváin. Při tom t^oi Bolm- 
sláva í Toriily sestiy jeho prosím, což množe najvýš proéeao býti, jestfi ie 
by aaie pán Boob od smrtí Deachoval a syn msoj Viktorya v té nemoci, 
jakoi nyníe jest, jeité by bvL a ze by se sám opatrovati pro nedostatek 
svno] neaiohl, že jeho on Bohosiav s sestru svn v ničemi oeopnstt ale bera 
platy od lidi a syna mého tak, jakž by vxzoie jeho byla, že ho chovati a viemi 
potřebami bez nedostatku opatrovati bodá, jim toho véřím, jakožto svým 
í jefao přátelóm oiilým sade všecky lidí jiné smrtedlné — . 

Item což se pak ,^na z Zkácmc léié mého, dotýče, také oznamaji, ie 
coi jest jema melo ko!i pod.e smlav svatebních nčicéno a dáno býti, že jest 
viema tomn od nebožtíka pana Jiříu. od jednorožce, manžela mého aňléiio 
dobré paméti, i ode mne dosti očinéno a jema dáno a vyplnéno i aad to 
jeité dobře víec oblepíeno — a protož on Jan aby aa tom jako z toho statka 
odbytý, přestai a naň se po mé smrti oepoCahoval — . 

A kdež jsem kiaf.em tíemto svým Lidoiile. dceři své, néjakých véci sié- 
říla, aby po mé smrti mezi déti své podélila, totiito kienotnov i hotových 
peočz. při tom tak jest vioie má, aby ti vsickni kienotové při též Lidmile 
óctH mé zaostaly. 

Item í tomn také chci, aby Viktory n, syn maoj. s Lidniiiá, sestru svá, a 
má dceru, dobrý pocoj a láskn krevní mezí sebá zachovali a socdaov viech 
nechali — . Však Viitorynovi, syna mému, toho »éřím, pokndž bade mo ž nost 
jeho kázati jakož mí jest pfiřeki, kdvž jsem jeho k sobe při řiexenie tototo 
kiaícn zavolala že Ltdmilj, jestliže by se jie přihodilo v jaké nedostatky 
opadnuti a jakž toho potřeba oznal by. nikterakž necpcstie — Dán léta 3C 
XXI* v pondéií před sv. Linhartem. Ruk. arch m č. 2142 f. F. 1.) 

2^dalí JiH Jednorožec sám zahradu koupil, neb přinesla li mu 
jí Markéta vénem, nevíme. Jan Oeienský ji dostal jako zeí paní 
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Markéty a po Janovi dčdili synové jeho JiM a Volf. Z té doby 
(1536) zachována jest pamět o rozepN se sousedem Janem Karba- 
nem, která zapsána jest v rukopise arch. m. č. 2157 fol. 51 v tato 
slova : 

Jakož sů Jan Karban a Lidmila, nčkdy hospodyně stará z celnice, obe- 
slali Jiříka a Wolfa bratři DeSeneký z Dešenic a vinili je z toho, že oni jsúce 
v držení té zahrady proti přívozu dolejšímu po nebožtíkovi Viktory no vi 
Jednorožcovi, předku jich hráze té, kteráž jich zahradu od zahrady Stan- 
ko vské a kteréž nyní on Jan Karban drží a druhů Lidmila, opravovati a za- 
hraditi zanedbávají a se zbraňují, ježto tou nehradbou jemu Karbanoví škoda 
se znamenitá v zahradě jeho od dobytka, kterýž tam vpuštěn od nich bývá, 
se děje. A nebožtík Viktorin času předešlého, když sú k němu o túž věc 
chodili, k tomu se jest dobrovolně sám podrobil, že tu hradbu dělati chce 
a že i dříví pohotově jest, toliko že mu na ten čas práce nějaké nastávají 
a tak že i duom v hrázi té jest postaven, kteréhož oni Dešenští sami uží- 
vají. A také sloup ten, na kterémž všecka hradba té hráze visí, v témž 
domu jest postaven a tak zjevné jest znamení toho, že ta hradba k nim a 
držitelům té zahrady přináleží, ježto kdyby jemu Janovi tu hráz opravovati 
náleželo anebo že by společní byla, tehda že by také i v tom domu s nimi 
spolek míti chtěl. A protož i poněvadž jim spravedlivé náleží tu hráz hraditi. 
Žádal jest, aby to od nich tak bylo napraveno, aby on skrze tu nehradbu na 
svých gruntech škodu nebral. 

Proti tomu Jiřík a Wolf bratří poručili sú mluviti, že oni tomu nikterak 
místa nedávají a dáti nemohu, aby jim ta hradba samým nalézala, poněvadž 
předkové jich toho jsú nikdyž nečinili, ani také toho jsú se dotýkali. A protož 
Že by i ještě toho neradi se dopustili, aby v něco neobyčejného měli uvazo- 
váni býti, pravíce, že toho povinni nejsou učiniti, leč bv jim to bylo uká- 
záno, že ta hradba a hráz jim samým k opatrování náleží. A jestliže by to 
bylo ukázáno, že se z toho také vytahovati nechtí, což by jim spravedlivě 
k opravování náleželo. A ten sloup při témž domu že se v jednom místě ode 
zdi na dlaň odchyluje a toho domu jich se hned nedotejká. A protož též že 
se z toho může vyrozuměti, Že jich samých hráz není. — Zase k tomu od 
puovoduov mluveno, že vejsada, kteráž od pánuov úředníkuov na zahradu 
Lidmily jest dána, to v sobě obsahuje. Že ta zahrada, kterúž oni Dešenští 
drží, byla jesti obhrazena prvé, než sú se tyto zahrady od uličky vohradily 
a tak Že se to uznamenává, že jest z povinnosti Viktorynovi Jednorožcovi 
nebožtíkovi k opatrování náležela. A poněvadž i svědkové to seznávají a ne- 
božtík Viktoryn k tomu , se jest podvolil, že ji hraditi chce, že v tom za 
opatření žádají. — Na to od Dešenských mluveno, že jim ti svědkové k žádné 
škodě nejsou a to z příčiny té, neb jestliže jest on Viktoryn ji prve hradil, 
to jest učinil proto, že jest od jiných stran hradby nebylo a tak škody se 
chtěje vyvarovati, mohl jest i to slušně učiniti. Než poněvadž ona Lidmila 
hráze i plafíkuov jest užívala a ta již jest sešlá, že oni také tím povinni nejsú, 
aby to měli hraditi. A ten kuol, kterýž jest v zdi a na kterýž se Karban po- 
tahuje, že se jest daleko od toho domu odchejlil, tak jakž jesti pak to očitě 
od pánuov úředníkuov spatřeno. A poněvadž pak nic není ukázáno, aby jim 
to obzvláštně náležeti mělo, že v tom spravedlivým nálezem pánuov rozeznáni 
býti žádají. 

Tu páni úředníci mostu pražského žalobu, odpor i také jich pře líčen> 
vyslyševše, v vejsadu i v svědomí jich pilně nahledše a vejchoz na spatření 
té hradby učinivše, takto o tom vypovídají: Poněvadž se z svědkuov nachází, 
že ta místa za přívozem bvla sú prázdná a tu že žádný zahrady nebylo, než 
zahrada nebožtíka Jiříka Jednorožce a ta zahrada byla jest ohrazena a páni 
úředníci toho času jsou ta místa prop&jčili pod plat a tak ty zahrady jsú 
rozděleny při ohradě Jednorožcovy, z té příčiny oni Jiřík a Wolf bratří 
Dešenští povinni jsou, jeden každý proti svěj mu dílu ty zahrady, kteráž prve 
bez rozdělení držána byla, Janovi Karbanoví a Lidmile takovou hradbu udě- 
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lati. tak aby se jim z jich zahrad Škoda nedala. A to do dvou neděh' pořád 
sběhlých. Actum sabbato ante Trinitatem a. 1536. 

Uvedli jsme již v oddílu I., že oba bratři DeŠenští zahrady 
své prodali Janovi Kolskému z Kolovsi. Ten přikoupil k tomu 
ještě zahradu Medkovskou (Burjána Medka z Valdeka). O té 
nevím na ten čas, kdy a od koho ji Burján koupil. Celý komplex 
pak zahrad s domem »u přívozu pod hradem Pražským, jinač pod 
Bruskou, u samé řeky Vltavy, kterýžto dům a zahrada jdouc od 
přívozu Star. M. po levé straně leží,« koupil Jan Kolský z Kolovsi, 
místosudí království Českého, od poručníků dětí Václava Děšen - 
ského z Dešenic. 

V Ottově Slovníku Naučném o rodu Kolských z Kolovsi nic 
se nečte. Proto pojednáme zde o něm šíře. Jan Kolský s manželkou 
svojí Kateřinou koupil si r. 1537 v osadě P. Marie na Louži vedle 
domu Sezimovského a Jiříka z Jelče dům od známého Bernarta 
z Baršov za 75 kop, prodal jej však již po dvou letech za touž 
cenu Adamu Zahajskému. (Ruk. arch. m. č. 2111 f. 183 a 247.) 
Za to si koupil r. 1548, již jako místosudí dvorský a písař soudu 
komorního, dům vedle kolleje Všech Svatých na rohu Kaprové 
ulice a i sousední (dalším sousedem byl Jiří Komedka z Rovin) 
za 432 V2 ^' gi** č. Leč ani zde dlouho nebydlel a prodal jeden 
dům vedle kolleje r. 1551 svému sousedu Komedkovi za 350 k. 
a druhý již 1550 za 110 k. Janu Volkovi. (Ruk. arch. m. č. 2117, 
130, 206.) 

Svoji poslední vůli napsal Jan Kolský v tato slova: 

Ve jméno boží amen. Já Jan Kolský z Kolovsi, místosudí dvorský krá- 
lovství Českého, známo Činím tímto listem přede všemi zvlášť, kdež bude 
náležité: Znamenaje a váže to pilné u sebe, kterak po smrti člověka, kteréž 
Čas nejistý jest, nékdy nesnáze a soudové o statek po něm zuostalý, když 
o něm řádného pořízení neučiní, povstávají, zvlášť pak po tom Člověku, který 
dětí svých nemaje umírá, i chtěje se toho uvarovati a to s pomocí boží, aby 
takových ruoznic a nevoh' po smrti mé o statek mně od Pána Boha puojčený 
nebylo, opatřiti, umyslil jsem o svém takovém statku kšaft a pořízení učiniti 
a to na mocný list, který od najjasnějšího knížete pána. pana Ferdinanda 
oc Českého krále oc a pána mého nejmilostivějšího, sobě daný mám, kteréžto po- 
řízeni a kšaft muoj takto činím, že toho a takového statku mého poručníky 
činím a ustanovuji urozené, pana Viléma z Hradešína, mistokomorníka krá- 
lovstvie Českého, a pana Jana z Hodějova, místosudího téhož královstvie, 
jakožto přátely mé zvlášť milé, kterýmž mimo jiné toho důvěřuji, že toto 
poručenství mé k sobě bez odpornosti přijmou a statek muoj že v ta místa, 
kdež by ke cti a chvále Pána Boha všemohúcího bylo, obrátí a přátely mé 
některé z téhož statku, pokudž by za slušné bylo a vuoli mé v tom vyroz- 
uměli, na gruntech, neb prodadúc je tak, pokudž se jim v té věci za dobré 
a slušné viděti bude, podělí, nebo o nich nepochybuji, ale té celé naděje 
sem, že jako ctní, rozumní a spravedliví i pobožní lidé v tom se chovati a 
držeti budou. Při tom komu jsem co spravedlivě dlužen, budto že ten neb 
ti jistoty listovní na mne mají neb n'%mají, že to zaplatí, jakož pak to, co 
sem komu dlužen a též co sou mi jiní dlužni, rukou svou sem poznamenal 
a sepsal. Také komu sem co na svršcích, nábytcích neb klenotech dal, věřím 
')něvadž ta má jistá v tom vuole byla, že toho při tom zuostaví. Tomu na 
'domí pečeť svú vlastní k tomuto listu kšaftovnímu rukou mou vlastní 
nému jsem přitiskl a pro lepší toho jistotu připrosil sem urozeného pána 
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pana Zdislava Berku z Dube 3c a urozeného a velebného kněze Václava z Hra- 
dešína 3C a urozeného pana Jana Žateckého z Wejkrátorfu na Pátku, že jsou 
pečeti své dali k tomuto listu přitisknouti sobě bez Škody. Stalo se v pátek 
po sv. Vité 1. 1550. 

Dne 8. února r. 1551 byl ještě Kolský na živu. Toho roku 
však zemřel. Ctěme totiž v rukopise arch. m. č. 2117 f. 253 
z r. 1551 toto: 

Jakož jest někdy Jan Kolský strživši sobě i koupil duom od Jakuba 
Daniele blíž mostu a Lidmily z Evétnice, manželky jeho, za summu 550 k Č., 
jakž zápis v registNch páně purgmistrových při oznámeni trhu zapsaný to 
v sobě šíře obsahuje, na kterýž duom jemu Jakubovi Danielovi on nebožtík 
Jan při tom času 100 k. č. dal a 200 kop, když by v knihy městské vložen 
byl, závdavku dodati měl. Ale prvé než se to stalo, on Jan K. skrze smrt 
z světa jest sšel a o statku svém pořízení čině poručníky téhož statku pana 
Viléma z HradeŠina, místokomomika království Českého a pana Jana st. 
z Hodějova, místosudího téhož království Českého, jest zřídil. Kteřížto snesše 
se s týmž Jakubem Danielem a manželkou jeho o doplacení závdavku a další 
placení téhož domu, takových 200 kop peněz svých závdavních jemu dodali. 
A on Jakub s manželkou svou pánuom poručníkuom zápis toho domu 
učinil a činí. 

Poručníci statku po Kolském, Vilém z Hradešína a Jan st 
z Hodějova, prodali dům v Rybářích se zahradami r. 1552 za 
350 kop č. Petrovi Chotkovi z Vojnína, král. prokurátorovi, ten 
pak r. 1558 za 400 kop Václavu Podhradskému z Vlčí Hory, ten 
opět ješté téhož roku za 500 k. Zdislavu Zvířetickému z Vartm- 
herka a na Češtině Kostele. (Desky zem. větší č. 10 f. G 26, 
č. 13 fol. B 28 a C 19.) Zdislav Zvířetický zapsal to r. 1559 
v dluhu 350 k. Hertvíkovi Žehušickému z Nestajova a na Svoja- 
nové, který pohledávku postoupil apelačnfmu radovi Kryštofovi 
Černhauzovi z Černhauzu a nabyl zpět r. 1567. (Desky zemské v. 
č. 87 f. B. 37 a 38, č. 88 f. C 8.) V dluhu takto zapsaný statek 
nabyla Bohunka Žehušická z Nestajova a po ní bratři Jan, Vilém 
Hendrych a Ludvik Bezdružičtí z Kolovrat, z nichž poslední oba 
bratry své věkem přečkal a postoupil zápisné zboží r. 1615 Theo- 
baldovi Švihovskému z Ryzmberka a Švihová (»dům aí zahrady 
při něm u přívozu pod hradem Pražským, jinak pod Bruskou, 
u samé řeky Vltavy, kterýžto dům a zahrada, jdouce od přívozu 
po levé straně leží, též také proti té zahradě s kostelíkem založení 
sv. Petra s jeho krchovem.« Srov. desky zem. kvatern menší zápisný 
stříbrný 1615 fol. J 21). 

Jak jsme ke konci oddělení I. uvedli, bylo toto zboží zde 
synu Theobaldovu Ferdinandu Karlu Švihovskému z Ryzmberka 
r. 1622 skonfiskováno a darováno kolleji Jesuitské na Starém 
Městě Pražském. 

Zboží toto ovšem bylo od r. 1546 deskové a nenáleželo proto 
pod jurisdikci úřadu mosteckého, jako ostatní zdejší domky a 
zahrady. 
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Jesuitům se dar Ferdinandův velmi hodil, poněvadž měli 
o něco dále zde již tak zv. Ježovi tskou zahradu (nynější 
Strakovská akademie). 

IV. Vedle tohoto hlavního zboží panského máme zpráva 
i o jednotlivých menších objektech. Tak r. 1447 postoupila Kačky 
vdova po sedláři Maříkovi, zahradu naproti kostelu sv. Petra dceři 
své Markétě a manželi jejímu Janu Otlíkovi, což ovšem bylo po 
4 letech zrušeno. Na ostrově zahrada s mandlovnou, vedle za- 
hrady rybáře Šarta a Duchkovy, dostala se rozdílem po smrti 
Markéty, vdovy po Janu Doupovci. místopfsaři desk zemských, 
dceři její Zuzaně (1458).*) Roku 1483 odkázala Markéta, vdova 
po Václavovi od >Tváří« na staroměstském rynku »zahrady zde 
pod hradem dcerám svým Johance a Apoleně (ruk. č. 2119 f. U.9). 
R. 1495 mluví se zde při strouze dokonce ještě o druhém ostrůvku, 
který 8 prvním obec vysadila rybáři Vávrovi, jak vysvítá z tohoto 
zápisu : 

táy Martin Vlaský, Jakub Kotlář z rady, Daniel kameník a Vít porybný 
z obecních, úředníci mostu pražského, známo činíme tímto listem obecné 
přede všemi» kdež Čten nebo čtúce slyšán bude, 2e s dobrým našim rozmyslem 
a povolením pánuov purgkmistra a rady Starého M. Pr. vydali jsme a vy- 
sadili a mocí tohoto listu vysazujeme a vydáváme domek s ostrovem k tomu 
domu přileiicie i druhý ostruovek s druhé strany struhy pod mostem praž- 
ským na gruntech obecních ležící, Vávrovi rybáři, aby týž Vávra, dědicové 
a budúcí jeho ten domek s témi ostrovy drželi, jméli a používali a časy svými 
ten domek, aby nespustí, opravovali a s tím domkem i s ostrovy učinili, 
jakožto s svým vlastním bez našie a budoucích našich všelikého odporu 
i překážky. A také týž Vávra s dědici a budoucími svými bude povinen 
z toho domku a těch ostrovuov platiti k témuž úřadu městskému jednu k. 
gr. č. na sv. Havla úroku ročnieho a věčného. Na potvrzenie a svědomie 
i budúcie paměť toho pečeť svrchupsaného úřadu městského kázali jsme při- 
věsiti k tomuto listu, jenž jest dán I. — 1495 v pondělí po hodu P. Marie 
na nebevzetie (ruk. arch. č. 42 f. 1.). 

O čerpadlech mluví se zde r. 1565. Mezi nimi a strouhou 
i zahradou Tomanovou, o níž níže se podávají zprávy, koupil 
dům na ostrově od přívozníka Duchka Laffara provazník Michal 

*) Kaczka, olim relicta Mauricii sellatoris, . . . resignavit . . . suam post 
mortem domům . . . in platea thoriíicum . . . ac ortům suum in Aréna Parve 
partis sub castro Pragensi ex opposito ecclesie s. Petři consistentem . . . Mar- 
garethe, natě sue, et pueris ipsius. — In času vero, quo pueri omneš iuvenes 
ab hac luče migrati fuerint, extunc prefata bona — ad Johannem Ottlik, 
maritum prelibate Margaretě, devolventur — Actum fer. II. dominice Invocavit 
a. MCCCCXLVII. (Ruk. arch. m. č. 90. 143'.) 

Ex mandato dominorum . . . prefata resignacio cassata est cum voluntate 
Margaretě, natě Kateřině prefate, ex eo, quod aliam resignacionem fecit 
eidem Margaretě prefata Kateřina — a. MCCCCLI fer. V. ante Sophie. (ib). 

Ex consensu dominorum . . facta est divisio bonorum . . . post mortem 
Margaretě, relicte olim Johannis Dupovecz, vicenotarii tabularum terre, inter 
Zuzaanam et Martham, sorores, natas Margaretě predicte, . . . talis videlicet, 
quod domus ad turrím . . . appropriata est Martě, sorori iuniori, Zuzanne 
vero, sorori senioři, datus — est ortus cum gáza in eodem constructa pro 
těla paranda alias s mandlovnu, qui situs est in insula penes ortům Šarth 
piscatoris ex una et Duchkonis parte ex altera. — Actum fer. V* ante do- 
minicam Judica, a oc LVIII. (Ruk. arch. m. č. 2141 f. 367.) 
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Pihal za 15 k. grš. Jiný domek vedle čerpadel na břehu měl 
Adam pilař a prodal jej r. 1570 za 12 k. č. Kašparu Koláři, pro- 
vazníku a ten r. 1572 a 1575 Samueli, ostružnfku a tento pak 
r. 1573 zedníku Ondřeji Stuprovi za 20 k. 

Zde při čerpadlech obec Staroměstská propůjčila r. 1609 
do odvolání místo ke skládání dříví pro potřebu královského 
dvoru. Z rozkazu císaře Rudolfa vydáno této obci o tom vysvěd- 
čení, že vlastnictví obecní při tom nemá míti žádné újmy, v tato 
slova : 

(Revers JMC na kolení břehu v čerpadlícb mezi rybáři u sv. Petra pod 
mostem.) Poctivým purgkmistru a konšelům St M. našeho Pražského, věrným 
milým. Rudolf druhý, z boží milosti 3c. Poctiví věrní naši milí. RáčiH sme 
z přednesení nám od rad našich komory České tomu milostivě vyrozuměti, 
že ste na vznešení poctivého Jakuba Hýble ze Stradonic, dvořenína a pau- 
šrejbera našeho při hradě Pražském, věrného milého, jistěho místa anebo 
placu mezi čerpadly Menšího M. našeho Pražského pod mostem pražským 
z jedné a zahradami rybářů našich z strany druhé při řece Vltavě ležícího 
a k jiným gruntům obce vaší přináležejícího k skládání dříví pro potřebu 
dvoru a hradu našeho Pražského poddaně a dobrotivě postoupili a jakého 
naproti tomu od nás milostivého opatření vyhledáváte. Kdež přijímajíc my 
od vás takovou vaši poddanou volnost milostivě a nejsouc na tom, aby co 
od gruntův obce vaší mimo slušnost a náležitost a mimo právní rozeznání 
od kohokoliv odcizováno aneb odtrhováno býti mělo, protož abyste tím 
budoucně jisti a bezpečni býti mohli, takto vás v tom i budoucí potomky 
vaše milostivě opatrovati ráčíme. Jestliže by budoucně kdykoliv toho placu 
anebo místa od vás postoupeného k potřebám našim potřebováno nebylo, 
tehdy že téhož místa žádnému jinému dávati ani povolovati chtíti neráČíme 
a také že se v ně žádný jiný potahovati ani žádným vymyšleným způsobem 
toho užívati nemá a moci nebude, nýbrž týž plac aneb místo, jak dosavad, 
tak i na potomní časy vždycky bez rozdílu vám, gruntům obce Star. M. Pr. 
našeho že náležeti má a náleží, s tím při tom doložením, jestliže by kterého* 
koliv času jaká pří pádnost se natrefila, že by dotčené místo k potřebám 
obce yaší sloužiti a obráceno býti mohlo, Že od nás ani od rad našich ko- 
mory České ani od nižádného jiného vám ani ouředníkuom vašim městským 
v tom překážka činěna býti nemá. Čehož jsme vás milostivě tejna učiniti 
chtíti neráčili. Dán na hradě Pražském v pátek po památce Početí P. Marie, 
to jest 11. dne m. prosince 1. 1609. 

Rudolf. Ad mandatam domini electi imperatoris proprium 

Kašpar Kaplí ř. 

J. Pelhřimovský (nik. č. 64 f. 54.). 

(Dokončení.) 



ZE STARÉ PRAHY. 

Brána Písecká či Bruska na Malé Straně v Praze. 

v členské schůzi Společnosti dne 1. října 1904 přednesl Jan Herain. 

V posledním desítiletí stále jedná se o shoření hradeb, ve- 
doucích od bývalé brány Strahovské k brané Bruské a Mariánským 
hradbám na Letné. Nékterá část obyvatelů hradčanských a malo- 
stranských přeje si, aby tyto části mést mohly rozšiřovati se na 
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p&dé, získané sbořením hradeb, též aby k Praze byly připojeny 
obce Břevnov, Tejnka, Dejvice a Bubeneč; očekávají z toho 
hmotný zisk, zvláště kdyby bylo dosaženo lepšího komunikačního 
spojení těchto obcí s Prahou. Ač jest nesporno, že větším zasta- 
věním ploch dosud prázdných i vzrůstem počtu obyvatelstva zá- 
branského vystoupila by cena půdy i domů na Hradčanech i na 
Malé Straně, přece není lze souhlasiti s tím, aby místa, nabytého 
sbořením hradeb, bylo použito na stavbu obvyklých čtyřpatrových 
domů činžovních. 

Zastáncové krás staré Prahy hájí zcela oprávněné stanovisko, 
aby získané půdy na hradbách bylo z většiny použito na zřízení 
sadů tak, aby městské sady, počínaje od královské zahrady při 
letohrádku královny Anny, tvořily celek s nynějšími sady Chotko- 
vými a s jižní částí sadů na Letné, severní pak část Letné a plocha 
za Bruskou branou na půdě dejvické a bubenečské aby byla vy- 
hrazena na stavbu vili prostřed přiměřeně velkých zahrad. Sady 
tyto bucfte spojeny s Královskou Oborou v Bubenči čtvrtí villovou, 
nepřerušenou celými čtvrtmi domů činžovních. Toho ovšem vřele 
přeje si každý, kdo chce příští části Prahy míti krásné a zdravé. 

Obec pražská, zakoupivši r 1901 od vojenského eráru forti- 
fikační pozemky od Bruské brány až k hradbám Mariánským, byla 
smlouvou zavázána sbořiti nynější bránu Píseckou. Tomuto boření 
opřeli se přátelé staré Prahy, domáhajíce se schůzemi, peticemi 
u městské rady i u c. k. ústř. komise pro zachování památek 
historických a uměleckých ve Vídni zachování brány Písecké jako 
památky stavitelsky historické. Mnozí žádali, aby příkop před 
hradbami nebyl zasypán, nýbrž upraven na dětské hříště ; tím byl 
by zachován aspoň kus hradeb pevnostních potomkům, kteří ne- 
dovedli by si představiti, jak vypadaly kdysi pražské hradby. 

Již v prosinci 1901 bylo začato s odkopávkou náspů hra- 
debních a se zavážením země do příkopu, na zimu 1902 a v zimě 
1903 pak bylo v práci pokračováno. 

Po přání zastánců staré Prahy svolila obec pražská k zacho- 
vání brány Písecké — zvláště když návrh schválila i c. k. ústřední 
komise ve Vídni — a vyjednávala s vojenským erárem ve Vídni, 
aby upustil od shoření brány; toho bylo docíleno dohodnutím 
r. 1903. Brána Písecká bude tedy zachována, žel však, že nikoliv 
v celku ; křídla její v právo i v levo, kde jsou strážnice vojenské, 
budou stržena a kolem brány bude zřízen sad. Jest litovati, že 
nemohla býti zachována větší a umělecky cennější brána Stra- 
hovská, shořená r. 1897 — 1898; pohříchu neozval se hlas veřejnosti 
v čas pro její záchranu. 

Brána Bruska či Písecká, jak jeví se nám dnes, má na se- 
verní straně proti bývalému dřevěnému mostu, vedoucímu přes 
příkop hradební, dosti bohatou a zajímavou fagadu z tesaných 
kvádrů pískovcových, kdežto jižní průčelí proti Malé Straně jest 
jednoduché, omítané. Vnitřek brány jest podle obranných pra- 
videl poněkud zakřiven. V průčelích brány jest velký, půl- 
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kruhem sklenutý vjezd pro vozy, v právo i v levo po menším 
průchodu pro péší. V levém průchodu na strané severní vidíme 
v nadpraží ještě dvé dřevených koleček, přes něž vedly řetězy, 
dokud zde byl dřevěný most přes příkop. Zevnějšek severního 
průčelí brány, stavěný z tesaných kvádrů, má průčelí renaissanční, 
ač pochází z doby, kdy kvetl již barok. Čtyry dorické rustikované 
leseny nesou architrav s nápisem; nad architravem jest prázdný 
vlys — kde také býval nápis — a nad ním římsa; malá nad- 
zdívka ukončuje vrchol brány ; tam, kde nejvýše končí leseny, stá- 
valo uprostřed dvé pyramid a nad krajními lesenami velké kamenné 
koule. 

V rustice velkého oblouku brány vidíme ve svorníku vyte- 
sanou masku Medusy s hady ve vlasech. Masky jsou vytesány i ve 
svornících nad oběma vchody postranními; obvyklé velké masky 
s vyplazeným jazykem, již vídali jsme ve svorníku uprostřed bran 
pražských, tu není. 

Ve čtyřech polích mezi lesenami spatřujeme vytesány odznaky 
a trofeje válečné: štíty, bubny, prapory, děla, ručnice, šavle, brněni, 
kule a t d. 

Nad levým polem dveřním pod architravem jest malý znak 
s pěti kulemi uprostřed, po obou stranách znaku po korunovaném 
orlu ; nad pravým průchodem jest rovněž erb, ve znaku okřídlený 
pták. nad ním zářící slunce. 

Ve vlysu pod římsou i v architravu býval nápis z písmen mě- 
děných, upevněných do kamene železem; dosud však zachoval se 
jen kovový nápis v architravu, kdežto bývalý hlavní nápis ve vlysu 
ukazují již jen zbytky železných skob, jimiž byl upevněn. Zbytek 
nápisu zní: 

D.(amianus) B.(aro) D.(e) SICKINGEN PRAES.(idens) 
ET MILlT.(iae) IN REG.(no) BOEM. (iae) EN (?) 
COM.(mandans) 

Doslovný překlad (Damian baron ze Sickingen, president 
a vojenský v království českém . . . velitel.) podává nám jméno 
tehdejšího nejvyššího velitele vojenského v království českém. 

Brána neměla nikdy střechy; povrch její tvoří vysoký násyp 
země, spočívající na silné valené klenbě. 

Na pohledu se strany severní (obr. 11.) vidíme před branou 
násep silnice v příkopě, kde do konce stol. 18. býval velký dře- 
věný most, v levo a v právo od brány jest pak viděti cihelné zdivo 
hradeb, pod hradbami nasypanou zem z hradeb, sbořených v těchto 
místech r. 1901 a 1902 obcí pražskou. Poněkud v právo od brány 
vystupuje horní část letohrádku královny Anny, v pravém rohu 
obrazu dóm sv. Víta. Obraz 12. a tab. IX. představuje u větším 
měřítku taktéž průčelí brány se strany severní. 

Obraz č. 13. zjevuje nám jižní stranu brány Písecké, v levo 
s domkem výběrčího daně potravní ; malé přístavby v levo i v právo 
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Tab. IX. Severní prMelI briny PIsí 



Kké či Bruské. Kreslit Jan Skorkovský. 
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vlastni brány bývaly striinícetni vojenskými, dokud konalo tu 
vojsko hUdku. Obraz Č. 14. jest zv£t5eným pohledem na jitnf stranu 
brány. Průřezy brány jsou narýsovány na tab. X. 

Upffmné dekujeme členfim svým, pp. red. Pr. Dvořákovi, 
prof. architektu R. KřiSetuckému a architektu Janu Skorkavsiéwat 
za aap&jčenf fotografií a nákresb. 

Za obleienf Prahy Švédy r. 1648 ukázala se nedostatečnost 
pražských hradeb z dob Karla IV. i pomýšlel Ferdinand lil. po 
ukončeni války třicetileté na obehnání Prahy hradbami přiméře- 
nými tehdejSf dobfi, o pevných branách a hlubokých příkopech. 

Jenerál Raimund hr. Montecuculi roku 1650 vypracoval a cí- 
saři Ferdinandovi IlI. odevzdal pamétní spis, kde doporučoval 
pFemínu Prahy s VySehradem a Chebu v pevnosti. Návrh byl 
císařem přijat; podrobný opevAovacI plán Prahy vypracoval fořti- 
hkační iníenýr a plukovník Don Innocentio hrabe Conti, mimo 
nfij pak pokračovali na plánech inženýři podplukovnlk Josef sv. 
p. Priami a Jan Pieroni, oba rodem Vlachové. 

S přípravnými pracemi opevAovacfmt bylo sice začato bned, 
ale k stavbfi hradeb bylo přikročeno teprve r. 1655 na strané 
novoméstské, kdy byl mezi Poříčskou a Novou branou na robu 
jedné courdny do kamene vtesán tento *) nápis: >Ferdinandu3 III. 
Caesar Pius, Augustus, Pacificus, Pater Patriae, hoc opus erjgi et 
finiri curavit Anno 1651*. Od této doby bylo na nových hradbách 
pražských staveno nepřetržité aí asi do r. 1725 nebo 1730, kdy 
práce byly skončeny. 

Nejdříve a nejúsilovnéji bylo staveno kolem Nového Mésta 
a Vyšehradu a také zde byly práce nejdříve ukončeny; hradby 
na Hradčanech a na Malé Stranč byly hotovy nejpozději; z bran, 
jichž i s branou Slepou (záhy zazdénou) bylo osm, byla nejpozdčjt 
r. 1721 dokončena Písecká. 

Stavba zdí hradebních, příkopů a vysokých náspů byla z vět- 
šiny pronajata stavitelům vlaským, méné némeckým; stavitelé ná- 
rodnosti české súčastnili se t&chto prací velmi nepatrné. Dozor 
nad pracemi a sdélávánlm podrobností byl svéřen taktéž jen inže- 
nýrům a architektům vlaským, kteří již od XV. stol. byli ve své 
vlasti i za hranicemi pokládaní za nejzručnéjSÍ a proto všude byli 
vyhledáváni. 

Korrespondence mezí obcí staroměstskou a vojenským velitelem 
anem Filipem baronem ze Sickingen svědčí tomu, že se stavbou 

iSE brány Písecké bylo počato v dubnu nebo v květnu r, 1719; 
a, ač 5 jedné strany sestávala z tesaných kvádrů, pokračo- 
rychle ; branný ze staré, dolejší brány Pisecké ozna- 
1 magistrátu staroměstskému, že nově zbudovaná brána Bruska 
9 května r. 1721 otevřena komunikaci. 

') {Ferdinad III. císař zboíný, vineficní, mírumilovný, otec vlasti dal 
řídili a dokončiti léta 1651.) Schaller, Hradčany (1794), str. 14, 
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Velitel baron ze Sickingen navrhoval dopisem ze dne 1. února 
r. 1719 dvorské radě válečné ve Vídni, aby podle plánu hejtmana 
a voj. inženýra Vogeta nebylo stavěno dvé bran, jak prvotně bylo 
v úmyslu (totiž jedna v pevnostních hradbách na Hradčanech 
proti Prašnému mostu ke král. hradu, druhá v Brusce), nýbrž aby 
byla postavena jen brána Písecká čili Bruska, čímž bude mnoho 
ušetřeno. Válečná rada přijala tento návrh a jeho provedením po- 
věřila voj. inženýra a architekta Jana Bapt. Alipranda. Staro- 
městský magistrát, který od nepaměti měl klíče k Poříčské a Nové 
bráně na Novém Městě i k Újezdské a staré Bruské bráně na 
Malé Straně a veškery tyto brány opatroval městskou stráží, usi- 
loval u cis Karla VI. o to, aby též nově postavená brána Písecká 
byla městu dána na péči. Tak zvláště žádali císaře r. 1719, aby obci 
byly svěřeny klíče k bráně Písecké, jež měla býti postavena jinde 
než brána stará, dále žádal, aby při bráně byl postaven byt bran- 
nému a písaři, pak městské stráži strážnice a to tak, jak až dosud 
bylo při dolejší staré bráně v Brusce, již Staroměstští ode dávna 
drželi i užívali. 

. Vojenské úřady zdráhaly se Staroměstským vydati nově zbu- 
dovanou bránu Píseckou, namítajíce, že jest zřízena nákladem 
eráru, a nedovolily jim ani vydati klíčAv, ani usazení branného 
a písaře. Staroměstští odvolávali se na privilegium předešlých cí- 
sařů a králů, kde jsou oprávněni k držení dvou bran na Malé 
Straně a dvou bran na Novém Městě, právě tak, jako Novo- 
městští mají právo ke dvěma bránám (jedné na N. Městě, druh? 
na Vyšehradě) a Malostranští ke bráně Strahovské. 

Marně dovozovali Staroměstští nutnost, aby novou bránu Pí- 
seckou drželi a spravovali, uvádějíce, že podle privilegií branný 
jejich má bránu otvírati i zavírati, prohlížeti průvodní listy pří- 
chozích a míti pozor na podezřelé osoby do města přicházející 
nebo z něho jdoucí; písař v bráně pak že má za povinnost vybí- 
rati mýtné z povozů a dobytka, poplatky z přivážených potravin 
i clo z předmětů, poplatkům podrobených. Marně namítali, nebu- 
de-li jim nová brána Písecká dána ve správu, že mnohé podezřelé 
osoby mohou do města vejíti branou novou a dostanou se do 
města nepozorovaně branou Prašnou (stála u Prašného mostu při 
hradě pražském), hradem královským na Hradčany, odtud i na 
Malou Stranu ; uváděli, že touže cestou ku zkrácení Starého Města 
podloudně lze dopravovati i potraviny a vše, z čeho v bráně platí 
se clo; veškery důvody nezpomohly. Vojenský erár brány nové 
nevydal, nýbrž osadiv ji stráží vojenskou odkázal Staroměstské, 
aby — jak bylo dříve — branný, městský písař i městská stráž 
zůstali dole v Brusce při staré bráně a tam podle svých privilegií 
vybírali^) mostné a clo. Při tomto ustanovení zůstalo až do r. 1785. 
Tato stará dolejší brána Bruska ležela nad č. p. 132-III. (nyněj- 
šími kasárnami v Brusce) tam, kde počíná nynější Chotkova silnice ; 



■) Archiv m. Prahy: Sbírka listin č. 454/14 až 454/^4, pak 2492/2. 

8» 
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na Júttnerovč plánu Prahy z r. 1811 — 1815 vidíme tuto bránu ještě 
zachovánu a naznačenu. 

Sloučením Starého a Nového Města, Malé Strany a Hradčan 
r. 1784 v město jedno se společným magistrátem nastaly změny 
v drženi a užívání bran, vybírání cla pak městu odňato ; tím stala 
se stará dolejší brána Bruska při č. p. 132:111. bezvýznamnou 
Dvorským dekretem ze dne 20. července 1785 byly brány městské 
prohlášeny za militare a pfívlastněny vojenskému eráru; guber* 
nialním dekretem ze dne 6. řijna. 1785 bylo obci pražské povoleno 
prodati veřejnou dražbou starou bránu dole v Brusce při potoce 
Brusnici, i s domkem branného, písařovým a s jizbou pro městskou 
stráž. Nejvíce podal Jan Krásný, vydraživ starou bránu za 600 zl. ; 
mimo to byl povinen odváděti obci ročně 30 zl. emfyteutického 
poplatku, jakož byl i zavázán v dobrém stavu udržovati a čistiti 
zděnou stoku potůčku Brusnice, tekoucího pod branou. 

Neznáme příčiny, proč potom obec pražská (se svolením gu- 
bernia ze dne 13. dubna 1826) koupila starou bránu Bruskou 
(č. p. 134- III.) nazpět dne 8. května 1826 za 4000 zl. konv. mince; 
ani, proč ve třech letech — 23. března 1829 — zase ji prodala 
staviteli Klimentu Zobelovi za pouhých 2000 zl. konv. m., ale ne- 
měla býti zachována. 

Zobel tedy bránu sbořil ; jen jižní část strážnice a bytu písaře 
branného upravil na obytný domek jednopatrový, jenž stojí dosud 
(č. p. 134-III.). Zobel zavázal^; se i čistiti zděnou stoku potoka 
Brusnice, pořízenou též primasem Krocínem pod bývalou branou. 

Jaroslav Schaller^) při popisu Hradčan r. 1794 zmiňuje se 
o této staré bráně pod Bruskou, kterou ještě viděl a praví, že 
měla nápis: Senatus et populus Antiquae Urbis Pragensis poste- 
ritati propriis sumptibus f.(ieri) f.(ecit) 1588. (Rada a lid St. m. Praž. 
potomstvu dal vystavěti vlastním nákladem). — Seznáváme z ná- 
pisu, že brána, ač na půdě malostranské, byla postavena r. 1588 
obcí staroměstskou za doby uměnímilovného primátora Václava 
Krocína z Drahobejle.^) 

Jelení příkop (náležitý k hradu pražskému) svou východní 
stranou sáhal do té doby až ke staré bráně v Brusce; teprve 
v letech 1831 — 1832 byla na popud nejv. purkrabí Karla hraběte 
Chotka zřízena závitovitá silnice přes východní část Jeleního pří- 
kopu vzhůru k nynějším sadům Chotkovým (založeným hr. Chotkem 
r. 1841); odtud pak byla vedena k hořejší bráně Bruské. Teprve 
po vystavění Chotkovy silnice byly při ní postaveny domy č. p. 
536, 538, 551 a 607-111. Při stavbě Chotkovy silnice (1831—1832) 
byla zasypána část úvozu, vytesaného z části ve skále, vedoucího 
od dolejší staré brány vzhůru k nové bráně Bruské; úvoz ten, 
prvotně úzký, dal rozšířiti primas Krocín a později v letech 1630 
až 1634 opět Albrecht z Valdštejna ; byl potom asi třikráte širší 

•) Archiv m Prahy; Sbírka listin č. 620. 2104, 2106. 

♦) Schallcr: Hradčany (r. 1794) str. 17. 

•/ K. J. Erben: Primatoren der kgl. Altstadt Prag, str. 35. 
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nežli je nyní. Roku 1832 byl s hořeni silnice přes tento úvoz 
k Mariánským hradbám zbudován pěkný dřevěný most pro pěší, 
k výhradní potřebě francouzského krále Karla X., jenž, byv revo- 
lucí r. 1830 z Francie vyhnán, s dovolením císaře rakouského 
bydlel po několik let na hradě pražském. Tento most (obr. 15.) 
byl zrušen asi před 45 — 50 léty. 

Ale ani tato stará brána pod Bruskou při č. p. 134-III. ne- 
byla původní branou Píseckou či Bruskou; ta stávala v nynější 
ulici Valdštejnské na Malé Straně, při domě č. p. 158-III. (nyní 
paláci Pálffyho) a při ohebu nynějšího paláce valdštejnského 
(č. p. 17-III.); byla tu již jistě od konce století XIII. a nazývala 
se prvotně branou Píseckou. 

Král Přemysl II. založil r. 1257 Menší Město Pražské a osadil 
je Němci. V letech následujících dal nově založené město obehnati 
hradbami a příkopy, i opatřiti branami, z nichž jednou byla Pí- 
secká. Před branou povstala malá osada, kde podle půdy písečné 
říkalo se » Na písku*; odtud i pojmenování brány : Písecká*). Ně- 
mecký název »Sandthor« hodí se lépe českému jménu brány, ni- 
koliv však >Pisekerthor«. 

Tato prvotní brána Písecká stála zde od konce XIII. stol. až 
do polovice stol. XVIII., kdy byla shořena při stavbě sousedního 
domu č. p. 158-III. 

Písař z brány Bruské, Antonín Horný, podávaje 9. května 1721 
písemnou zprávu'') o otevření nové brány Bruské (dosavadní) 
praví: »0d městské brány (postavené ve XIII. stol. v ulici Vald- 
štejnské při č. p. 158-III.) až nahoru k staré bráně (v Brusce, při 
č. p. 134-III.) vyměřeno kroků 420, a od staré brány (při č. p. 
134III.) vojenské až k nově vystavené bráně jest kroků 340, 
a tak v sumě 760 kroků ®).« 

Polohopisný plán všech tří bran ukazuje tab. XI. Polohu bý- 
valé brány v Brusce, postavené roku 1588 na počátku úvozu a 
Chotkovy silnice u nynějšího č. p. 134-111. ještě nikdo správné 
neurčil; mylný jest i údaj v Ruthově > Kronice král. Prahy « 
(str. 91), že stávala asi při č. p. 150 III. v ulici Vald- 
štejnské. 

Brána Písecká v ulici Valdštejnské (při č. p. 158- III.), jakož 
i druhé brány v Brusce (při č. p. 134- III.) nepřítele nikdy nevi- 
děly, za to však nynější brána Písecká a východní strana hradeb 
byla r. 1741 vysazena útokům nepřátel. Na zimu r. 1741 vtrhlo 
do Čech od Lince vojsko bavorsko-francouzské, od severu Sašové, 
aby České království zabrali pro bavorského kurfiřta Karla Alberta. 
Saské vojsko v síle 22.420 mužů přitrhlo 16. listopadu 1741 a roz- 



*) Tomek: Dějepis m. Prahy I., 184, 225; Základy místopisu, 65: >In 
praeurbio dieto Pyesek nostrae civitatis«. 



^) Archiv ra. Prahy: Sbírka listin č. 454/22. 



') Změřiv vzdálenosti také na kroky dospěl jsem k počtu jinému. 
O stavbě pražských hradeb výborné pojednává Dr. Jos. Teige v Almanachu 
m. Prahy 1897, str. 210—263. 



120 

ložilo se u Troje, sbor bavorsko francouzský o 50.000 mužů přitáhl 
20. listopadu od Zbraslavě a rozložil se na Bílé Hoře a u Hvězdy. 
Rakouská posádka za velení hraběte Ogilvia byla slabá, čítajíc jen 
3000 mužů; měšťanstvo pražské se studenty postavilo na hradby 
asi 8000 mužů. 

Ogilvi, byv 24. listopadu vyzván ke vzdáni Prahy, odmítl; 
v noci 26. listopadu byl pak učiněn na Prahu útok současně s pěti 
stran. O 1 h. v noci začal sbor bavorsko-francouzský bombardo- 
vati město u brány Strahovské tak, jako by zde byl hlavní útok, 
aby pražská posádka byla sem přilákána k obraně města. 

Mezi tím po 3. h. v noci dal saský velitel, jenerál Rudovský, 
útokem hnáti na hradby u brány Písecké, kde stálo jen 400 stu- 
dentů. Sašové začali slézati hradby pomocí žebříků, ale byli stu- 
denty odraženi: při druhém však útoku podařilo se jim studenty 
zahnati a vniknuvše z hradeb k uzavřené bráně Písecké, rozsekali 
její vrata a vpadli do města plným proudem. Současně slezl sbor 
bavorsko-francouzský městské brány u Nové brány při nynějším 
náměstí Havlíčkově (Senovážném), kde stála jen stráž, jež byla hned 
zabita; spojená vojska nepřátelská vnikla pak Novou branou na 
Nové a Staré Město. Touž dobou v noci vnikli do Prahy, hájené 
pouze studenty, Sašové přes Vltavu u Nových mlýnů na Poříčí, 
Bavoři s Francouzi pak u brány Újezdské. 

V pět hodin ráno dne 27. listopadu 1741 byla v moci ne- 
přátelské celá Praha i pevnost vyšehradská, jež se vzdala ; všecka 
císařská posádka pražská — v počtu 3000 mužů* — upadla v za- 
jetí s velitelem hr. Ogilvim. 

Dobytí Prahy stalo se tak kvapně, že i počet padlých na obou 
stranách byl nepatrný. Z císařského vojska padlo jen 8, Pražanů 
a studentů 19; raněných bylo asi dvojnásobně. Sašové měli asi 
20 mrtvých a 40—50 raněných. 

Sluší zmíniti se o dvou událostech, sběhlých na hradbách 
při Bruské bráně. Prvá zapsaná v pamětní knize fary u sv. Voj- 
těcha, zní: >Dne 30. máje r. 1666 drželi páni Pražané a Jich 
Milosti Páni s nimi radovánky, stříleno po třikráte z mušketů 
i z kusů (= děl) a to z té příčiny, že z Hyšpanie vezou pannu 
nevěstu vlastní sestřenici Jich Milosti císařské (Leopolda I.) do 
Vídně. Při dokonání toho bouchání z kusů derouce se pacholata 
o (střelný) prach za Bruskou, týž prach se nešetrností zapálil a 16 
jich náramně opálil a 6 jich tu hned na místě (mrtvo) zůstalo; 
jak je různo do povětří rozhodil. Ještě je onde a onde nacházejí 
umrlé. « 

Druhou událost zaznamenal hradčanský měštan Rulík ve svém 
>Diariu< z konce 18. a začátku 19. století, kde praví: >Dne 6. září 
r. 1791 byl císař Leopold IL na hradě pražském na krále českého 
korunován. Na to dne 11. září 1791 odebral se nově korunovaný 
král s celým svým dvorem do Ovence či Stromovky, kde jakýsi 
Francouz Blanchart v balounu do povětří letél.« Bylo to první 
spouštění balonu v Čechách. 



Dne 21. záH byly stále jeStč konány slavnosti nákladem obce 
pražské a to na Mariánských hradbách (bllie Bruské brány) tak 



zvaný > perský trh* Hzenfm jakéhosi — jak se ukázalo — dobro- 
druha Valentina Masieri, Vlacha, který obecenstvo velmi podvedl. 
Téhož večera byly pouStény rakety s ohňovými obrazy; nejdHve 
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(faráF MikutáS Kbustrouch), libáAská a půl míle vzdálená bystřička 
a drahofská (f. Václav Hurrich), rožďalovická a voseoícká, milí 
vzdálená (f, Julius Rejthárek), bošinská s Křincem, vzdáleným čtvrt 
nofle (duchovní správcové PP. nymburští dominikáni), vSejanská 
5 Loučeni, mfli, a Struhami, pQI mile vzdálenými (f. Simon Straus), 
lysská a kostomlatská, milí vzdálená (f. Jan Reich), benátská se 
Zdétfnem, vzdáleným čtvrt míle (f. Vavřinec Horrtl), brodecká 
(PP. boleslavští františkáni), slivenská se SHvenskem (f. Václav 
Mocerád), bezenská (Bezno) (f. Petr Madet), strenická s kostelem 
sv. Jiří pod hradem Stranovém (f, Jan Vokoun), skalská (Skalsko) 
se Sudomčřf a kováňská s Katusicemi (f. Jiří Čermák), mšenská 
sLobcemi (Lobze) (f. Václav Řeháček), řepfnská s obcemi: Kamna, 
Radouň a Krpy (f. Martin Luká£ovský), Itblická (f. Matčj Hou- 
senka), nebuželská (f. Blažej Holický), vidimská (správce Simplicián 
Híibner, augustinián z kláStera pod Mělníkem), dubská (Duba) 
s Těšínem (f. Kríštof Trenckler), hirSperská s Duhaní a Bezdčzem 
(f. Řehof GSrtner), podbezdčzská s Kruhem a Bořlnem (f. TomáS 
Trubrik), bélská a kuřfvodská s obcemi Vokny a Cistou (f. Vilém 
Janoušek), dubská a mílí vzdálená hodkovická s Osečnou, Leta- 
řovjcemi, Světlou a Rychnovem (f. Jan Ti£ler), bzovská s Železným 
Brodem, JenSovicemi, Jabloncem a Smržovkou (f. Rehof Zeman), 
držkovská s VoleSnícI (f. Matěj Pajhemský), semilská a míli vzdá- 
lená vysocká (Vysoké) s Libštátem, Bozkovem, Volešnicí a obci 
Loukovej (f. Jan Augustin Chlumský), Ubuilská s Oujezdem (farář 
Martin Kavka), loukovská se Sezemicemi, Lastibořici, Přepefemi 
a Loukovcem (f. Matěj Wirth), hradišťská a půl 'druhé mile vzdá- 
lená vSeňská (f, Vojtěch Smutný), bakovská a bosenská (BoseA) 
míli, hlavička s Klášterem dvě míle vzdálená (farář Jan Bedřich 
Richter), michalovická s obcemi Kosmonosy a Luště ničem i 
(PP. mladoboleslavští františkáni). 

a obe 

cbovn 

v Lys 

platfti 

káifa 

vftak 

farářO 

pod I 

mívali 
vány 
pod 1 
pod 1 
Kmal 
a Ko< 
dijov 
m»sli 
je tu 
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ani pro cburavost nemohl dostáti svým povinnostem. (Z archivu 
arcibisk.) 

11. 

Poznamenání ročních důchodů děkanův a faráJKi 

v kraji boleslavském, stvrzené 1. března 1659 od Pavla Mincra 

z Proudníku, děkana a vikáře v Ml. Boleslavi: 

zl. kr. 

děkan mladoleslavský dostává v penězích a v plodinách 

na ně převedených 358 36 

děkan turnovský 415 50 

sobotecký 275 — 

nymburský 137 — 

farář dobrovický 77 26 

libáftský 166 59 

lysský 200 — 

rožďalovický 138 22 

benátský 174 20 

bezenský 200 — 

strejnický 58 24 

skalský 68 48 

mšenský 78 24 

bělský 150 37 

dubský 228 43 

semilský 171 15 

hradištský • 121 48 

bakovský 105 3 

michalovický 66 42 

v Dube 66 43 

hiršperský (Dokzy) 100 51 

držkovský 31 15 

Při tom byla měřice luštěnin po 13 groších t. j. 39 kr. 
» » » » ovsa po 15 groších t. j. 45 kr. 

» » » » ječmene po 8 groších t j. 24 kr. 

» » » » ovsa po 7 groších t. j. 21 kr. 



Besedice, zaniklá ves u Bělé u Bezděze. 

Fr. Zuman, 

V zakládací listině*) města Bělé, dané r. 1337 Hynkem 
Berkou z Dube, nalézáme v blízkosti města vedle jiných vsí ves 
Besedice, 



*) Archiv bělský. 



y 
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Druhá zmínka o ni jest v knize městské od r. 1417*), kde 
zapsány byly r. 1418 vesnice, náležité k soudu bélskému a tudíž 
platící obci bélské peníze popravné. 

U každé vesnice uvedeno, kolik grošů má platiti, jen u B e - 
s e d i c — neznámo, z jaké příčiny — obnos vyznačen není. V téže 
pak knize na zadní desce uvnitř jest zápis asi z polovice 15. stol., 
v němž opět jmenují se některé z vesnic výš uvedeného seznamu 
a rovněž u každé obnos peněz; zaznamenali tu asi, kolik bylo 
v roce zápisu (neudaném) skutečně zaplaceno peněz popravních ; 
jsoutě obnosy téměř, tytéž jako ve zmíněném předpise. Zde opět 
čteme »it. Besedičští II gr. II d.« 

Besedice pak nalézáme ještě na několika místech v této knize 
v knize z r. 1453. Nejzajímavější zápis jest v knize z r. 1417 
(list E. 12. b), jenž jest kopií listu Karla IV., daného Heskovi 
z Besedic r. 1351; listem tím povoluje král Karel Drahomilovi 
za zásluhy jeho, kdyžtě nemá dědicfiv, aby směl dáti statky své, 
totiž dva lány ve vsi Besedicích a hospodu ve vsi Čisté Vaněčkovi 
ze Sedliště, bratrovci svému, jenž bude povinen sloužiti v čas 
potřeby občanům a městu Bělé jedním prakem a pancířem. 

Od polovice však 15. stol. o Besedicích nenalézáme zmínky 
a jméno její, ani tradicí lidovou ani v místních názvech se neza- 
chovalo, takže polohu její jsme dosud neznali.**) Až zápis v knize 
městské od r. 1573 nám zřejmě ukázal, kde ležela.***) 

Zápis ten zní: 

Zápis smlouvy ubrmanské mezi Jiříkem Šrutem, jinak Poddaným, Kate- 
řinou, manželkoQ jeho, Jakubem, synem mladším nebožtíka Záruby z Ďčtelí 
Bílského s jedné a Jakubem pastorkem jich o podíl dědický s strany 
druhé. 

Léta Páně tisícího pétistého osmdesátého Šestého v outerý den Zvéstování 
Panny Marie [25. března] stala se smlouva ubrmanská a porovnání přátelské 
celé a dokonalé mezi Jiříkem Šrutem, jinak Poddaným, Kateřinou manželkou 
jeho a Jiříkem, synem mladším nebožtíka liříka Záruby z Dietelí Bílského 
s strany jedné a Jakubem synem starším pozůstalým po nebožtíkovi Zárubovi 
z téhož EÍČtelí Bílského, pastorkem jejich s strany druhé. A to taková smlouva : 
Jakož jest mél spravedlnost otcovskou a díl dědický v témž statku 
dételském, slově Besedicze, Jakub, sirotek dotčeného již nebožtíka 
Jiříka Záruby, za takový díl dědický a spravedlnost otcovskou jemu Jakubovi 
on Jiřik Šrůt, otčim jeho, s Kateřinou, manželkou svou a matcechou téhož 
Jakuba, vydati má 200 k. míš. na tento spůsob etc. 

Ze zápisu toho patrno, že víska Besedice splynula se svou 
sousedkou — vískou Dětelí, která se nalézala na výšině jihovýchodně 
od města proti zámku bělskému a z níž zachovaly se na naši 
dobu tři statky, jimž se říká >Na Děteli«. 



*) list E 13 b. (archiv bělský). 

♦*) viz > Listiny a zápisy bělskéc Vydal Josef Kalousek. 
♦**) Kniha zápisů od r. 1573—1658, fol. 167. Archiv bél. 
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Literatura. 



Oprava: V posudku >Mart. Koláře Českomoravské heraldiky* (Časopis 
Společ. roč. XII.) dlužno opraviti: Na str. 43. místo herotů — hen>lt&, ro. 
z Klukovie — z Klukovic, m. v erbech — o erbech, m. Třebe — Třeba, na 
str. 92. včtu »Také posud žijící páni Gabelentzové.. .« třeba škrtnouti. Mají 
sice orla dvouhlavého na štítě, ale teprv od povýšení v stav panský, kdežto 
prvotní znak jest > mluvící* — dvě vidlice (Gabel). Na str. téže m. na každém 
péče — oa každém péře, na str. 94. m. k rozluštění mnohých zásad — čti 
záhad. Ant Masák, 

Věstník Národop. musea Ceskoslovanskóho. Praha, 1904. — Obsažena 
zpráva o činnosti musea za r. 1903, jež po dokončeném urovnání sbírek bylo 
slavnostně otevřeno 15. května 1903. Pokladní zpráva udává 142.599 K 68 h 
příjmů, 49.332 K 47 h vydání. Nalézáme v pokladní zprávě Národop. společnosti 
českoslovanské (str. 12.)> že za Sborník sv. IX., jenž vyžadoval nákladu 
3991 K 99 h, bylo strženo úhrnem 828 K 69 h (od členů 700 K, mimo to pro- 
dáno za 128 K 69 h). Tento svazek obsahuje velmi záslužnou a kritikou vřel :; 
přijatou práci prof. DraNiederle: » Národopisnou mapu uherských Slováků*; 
bylo by jistě zajímá vo poznati, kdo z nečlenů knihu koupil. Ne bez trpkosti 
pozorujeme jako při některých vážných podnicích jiných tak i zde, že zů- 
stávají nepovšimnuty. Jednatelská zpráva téže Společnosti obsahuje návrh 
(již přijatý) na sloučení rady musejní s výborem Společnosti ve Společnost 
Národop. musea českoslov. Potěšila nás i správa další, že Společnost chystá 
se vydávati po návrhu prof. Dra Niederla Českou vlastivědu místo Národo- 
pisné encyklopedie. Program její (na str. 14; jest mnohoslibný i lze snad 
aspoň tady doufati, že věc setká se se zdárnějším výiledkem hmotným než 
Sborník. Černý. 

Oeskoslovanskó letopisy musejní. Čáslav, 1904. Roč. II. č. 1-3. 
Dr. Fr. X. Harlas: Jakou cenu má starožitný předmět? — Archaeol. a musejní 
spolek > Včela Čáslavská* (úplná monografie od r. 1864—1904). — Fr. V. Pe- 
řinka: Frant. Sal. Pluskal. — C. Merhout: Vesnická musea. —J.B.Pešek: 
Za drem Lad. Hofmanem. — Zd. Wirth: Soupis památek uměleckých i histo- 
rických. — Dr. K. V. Adámek: Několik poznámek k dějinám Luze, Košum- 
berka a Chloumku. — Zprávy. — Rádi pozorujeme, že »Letopisy« svědomitě 
jdou za svým cílem, sledujíce bedlivě Činnost musejní. Články jsou informativní 
a mohou platně prospěti často i v potřebě praktické. Předplatné 6 K ročně 
(list vychází měsíčně) není nemírné i doporučujeme >Letopisyc znovu jak 
spolkům musejním, tak i jednotlivcům. Černý. 

Památky archaeologickó a místopisnó. Praha, 1904. Roč. Dílu XXI. 
seš. 1.: Slavnostní zasedání Archaeol. sboru na oslavu 601etého působení 
Sboru a na dokončení 50. ročníku >Památekc dne 23. I. 1904. — Dějiny 
Archaeol. sboru a Památek archaeol. — O vývoji histor. oddělení Musea 
král. Českého. — Co bylo učiněno v Čechách za posledních 50 let pro 
ocenění a zachování památek uměleckých — Dr. Ant. Podlaha: Kresby 
hrab. Jana Rud. Sporcka. — Týž: Český inventář chrámu sv. Víta v Praze 
z r. 1740. — Dr. J. V. Šimák: Malíři turnovští. — A. Cechner: 
Klášter bl. Anežky v Praze. — Jindř. Richlý: Předhistor. nálezy v jižních 
Čechách. 

Method. Praha, 1904. Roč. XXX. č. 1—10. — F. J. Lehner: Kostel 
sv. Vavřince ve Vys. Mýtě. (S 5 obr.) — Týž: Klášter želivský. (Se 3 obr.) 
— Týž: Arcidékanský kostel sv. Bartoloměje v Plzni. (S obr.) — K. M. 
Kaufmann: Starokresťanská pohřebiště »velké oasyt v poušti libycké. — 
Výstava umělých, hlavně slovanských výšivek a krajek, pořádaná při Západo- 
českém um. prum. museu kr. m. Plzně 1903 — Fr. Vacek: Vyšehrad 
v době knížecí. — Týž: Hora Osek, hrad Kazin a mohyla Kazina. — Dr. 
K. V. Adámek: Kostel ve Svratce a kaple v Karlštejně u Hlinská. — 
F. A. Borovský: Výstava titulních listů, pořádaná Um. prům. museem 
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Obch. a živn. komory v Praxe od 1. VI^-3. VII. 1904. — Dr. Jos. Teigc: 
Několik, přispévki k životopisům umělců, zaměstnaných při kostele sv. Víta 
m hndě pražském v XV. a XVI. stol. — Různé zprávy. 

Věstník Poděbradská a sousedních okresů. Poděbrady, 1904. Roč. VIL 
č. 1—10.: F. J. Čečetka: Lidové umění na Poděbradsku. — Týž: Svátek 
M. Jana Husi r. 1620. v Chlumci. — Aug. Hajný: Máje. — Jan Hellich: 
Vynikající hudebnici XVIII. věku v Poděbradech. — Týž: Podobizna krále 
Jiřího (z díla M. Kuthena z r. 1540). — Týž: Dva pohledy na náměstí v Podě- 
bradech na sklonku XVIII. věku. — Týž: Paměti vsi Pněva. — Týž: Zaniklá 
ves a tvrz Vesec Kovanův u Bobnic. — JanHojsák: Pronásledování ne- 
katolíků v XVm. věku. — A. Stiftcr: Národní garda v Křinci. — Gust. 
Svoboda: Závěť Vil. Oldr. Střely z Rokyc z r. 1686. — Píseň o žalostném 
osudu kantora Z Boleslavská podává B. íloblová. — Zprávy školské 
a jiné- ~" Literatura. 

Časopis Moravského musea zemského. Roč IV. Brno, 1904. — £ 
Domluvil: Z urbáře panství luhačovského, II. — K. Dvořák: Návštěvy 
Františka I. a jiných členů panovn. rodiny na Moravě, II. — Aug. Krato- 
chvíl: Šlechtická jména z rychtářských knih v Ivančicích. — Fr. Lipka: 
Soupis zvonů na Koskovsku, I. -II. (S obr.) ^ Dr. J Novák: Česká biblio- 
grafie J. A. Komenského, IV. (Životopisy a články životopisné). — Dr. Jan 
Reichert: Platy a roboty poddaného lidu na statku trna veckém na Moravě. 
- Fr. J. Rypáček: Památce Fr. Sušila. — Zprávy vědecké. — Zprávy 
spolkové. — Literatura. 

Časopis Matice moravské. Roč. XXVIII. Brno 1904. — Dr. K. V. 
Adámek: Paměti Frant. Mart. Pelcla (1780—1790). — Rud. Dvořák: 
Finanční břemena Moravy za cis. Františka I. (1 792 — 1 835). — V. Flajšhans: 
Hus a Wiklif, I. — Dr. Jan Kapras: O zletilosti dle českého práva, III. — 
Fr. Lipka: Starý hrad, Bašta a nový zámek v Boskovicích, II., III. — Leop. 
Nopp: Povstání lidu selského na Strážničku, IV. — Dr. Ant. Polák: 
Církevní politika krále Václava, IV. (1400-1409). — Vine. Prásek: Obřany- 
Obersaz, I. — T ý ž : Studie o místních jménech, III. IV. — D r. J a n R e i c h e r ť: 
Spory města Jemnice s vrchností za stol. XVI. a roboty na panství Jemnickém 
z poč. XVn. stol., II. — Jos. Sála ba: K historickým básním XV. stol, III. 
F r. A. S 1 a v í k : Rodiště J. A. Komenského jest Komna, I V. — F r. P. S n o p e k : 
Řád církevní kunštátsko-mezeříčský z r. 1576., IV. — Dr. P. Vychodil: 
Památce Sušilově, III. — Umělecké a vědecké zprávy. — Lite- 
ra t ujr a. 

Časopis Vlast, muzejního spolku v Olomouci. Roč. XXI. Olomouc, 
1904. — Dvacet ročníků Časopisu Vlast. muz. spolku olom. — J. V. Želízko : 
Mamut od Berezovky v Sibiři. (S 5 tab. a 5 obr.) — J. L. Červinka: 
Bronzové nákrčníky. (S tab, a 12 obr.) — Dr. J. Nevěřil a V. Houdek: 
Velehrad, I. (Nálezy r. 1903.) II. ( Vykopávky na jaře 1904 a některé poznámky 
o dosavadních nálezech velehradských.) S 9 tab. a 12 obr. — F r. Lipka: 
Dřevěné chalupy na Boskovicku. (S 12 obr.) — Jos. Kachní k: Jest otázka 
rodiště J. A. Komenského deňnitivně rozluštěna? — Ant. Gottwald: 
Nálezy od Držovic, Vrahovic a Čechfivek u Prostějova. (Se 6 obr.) — Rud. 
K r e u t z : Bos primigenius domést, ve vrstě praeglacialní. — D r. Jan 
Smyčka: Krápníkové jeskyně a pravěké nálezy v Mladči. (S 5 obr.) — 
V. Houdek: Moravský divadelní výstup z konce 17. stol. — A 1. H 1 a- 
vinka: Památce Sušilově. — Různé zprávy. — Literatura. 

Pravěk. Ústř. list pro praehistorii a anthropologii zemí Českých. Uh. 
Hradiště. Roč. I., č. 2. a 3. — Fr. Černý: Sob na Moravě. (S obr.) — 
]. Kučera: Hromadný nález bronzu v Drsiavicích u Uh. Brodu. (S obr. 
a 2 tab.) — J. L. Červinka: O keramice neolithické na Moravě. (S map- 
kami.) — L. Šnajdr: Pravlast Slovanů. — A. Gottwald: Nálezy z Pro- 
stějovská. (S obr. a tab.) — J. K n i e s : Zvoncovité nádoby z Klobuk a Šla- 
panic ja Brna. (S obr.) — Literatura. 

časopis Museálnej slovenské] spoločnostl. Tiirč. sv. Martin, 1904. 
Roč. VII. č 1.— 4.: A Kmeť: Obrovská šFapaj. — Týž: M. A. Šmolkové 
>0 starobylém pletení na »krosienkách« čili »krosiencích« u lidu uhersko- 
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slovenského. — Týž: Vyzvánie. — Mlynářské právo. — Št. Krajčovič: 
Pověry ludu a obyčaje na vianoce a v štědrý den v Ašakerti. ^ A. HalaSa: 
Slovenské výšivky. — Starohorský: Ten náš starý Kriváň. — M. Vojtek: 
Pověry v Terchovej. — Týž: Ludová liečba v Terchovej. — Dr. Jan Pe- 
trikovich:« Plstvená ciaška cechy klobúčnickej v bkalici a hliněné ciašky 
z hontiankej stolice. (S obr.) — A. B. — ý: Miestne názvy (ze stolice zvo- 
lenské). — J. K oval čí k: Príslovia, pořekadla a úslovia. — A. Klimo: 
Naše dcti. — Podtatranský: Starodávné piesne a veršíky z Vrbice. — 
B. Kamenár: Názvy náradia a nástrojov v Starej Pazovej. — Veterán: 
Význam a póvod slova Palota a slova Tátoš. — Št. Volf-Kňazolncký: 
Názvy z Novej Baně. — Malý archiv. — Rozličnosti. 

Sbornik Mus. slov. společnosti. Turč. sv. Martin, 1904. Č. 1. — K. 
A. Medvecký: Vetké Pole a Pila. ~ Veterán: O pálení mrtvol za časov 
pohanských. — A. Ha lasa: Púchovské starožitnosti (podle O. CaroUa.) — 
Iremsky: Zriedkané a málo známé slová. — T ý ž : Horalské spevky 
z Oravy. — Fr. V. S a s i n e k : Moravsko a Nitransko. 

Vjestnlk Hrvatskoga arheol. druitva. Záhřeb, 1904. Nové řady sv. VII. 
2. část. ^ Dr. Jos. Brunšmid: Kamenné památky národního musea hrvat- 
ského v Záhřebe. — Týž: Nejstarší mince hrvatské. — Dr. Hoffiller: 
Nález římského hrobu v Dolní Lomnici u Vel. Gorice. — Týž: Předměty 
z římského hřbitova v Stenjevci. — V é k. K 1 a i č : Příspěvky k středověké 
topografii komitátu ličko-krbavského. — Ferd. Koch: Mikroskopické 
ohledání některých neolithických předmětů kamenných. — EmilLaszowski: 
Dějepisné poznámky o hradě Bele v komitátě varaždínském. — Týž: Děje- 
pisná data o rodině Vragovičů z MaruŠevace. — Dj. Ferd. Šišič: O pů- 
vodu a zajetí hrvat. krále Slaviče (1074-1075). 

Starohrvatska prosvjeta. Knín, 1903. Roč. VIL, č. 1. a 2.: Dr. A.Luschin- 
z Ebengreuthu A.: Středověké mince, nalezené v Žažviči. (S obr.) — 
Vuletič-Vukasovič V. a Řadič F.: Nápisy středověké. — Preradovič 
D. a Řadič F : Kostel sv. Štěpána, mučeníka ve Sv. Štěpánu. (S obr.) — 
Řadič F. : Zbytky kostelíka na vršku Lopušce u Biskupije. (S obr.) — Tý|ž: 
Dva rukopisné evangelistáře v Trogiru — Týž: Středověké rukopisné památky 
v archivu kláštera františkánského v Šibeníku. (S obr.) — Týž: Lze-li spolé- 
hati na věrohodnost bělehradského privileje krále Kazimíra biskupství v Rábu } 

— Vuletič-Vukasovič V.: Dvě strany kodexu s numismatickými po- 
známkami v Dubrovníku. (S obr.) — Týž: Středověké nápisy. — Roč. VIII. 
sv. 1. a 2: Hrvatům, našim čtenářům! — Jos. Vais: Dva zbytky kamene 
s písmem hlaholským v museu knínském. (S obr) — P. Kaer: Paratha- 
lassia. Studie zeměpisné-historické. — V V. Vukasovič: Středověké ná- 
pisy. ~ F. Řadič: Zvonkové kolo v kostele sv. Kosmy a Damiana v La- 
stovu. (Sobr.) — Týž: Kostel slohu hrvatsko-románského na ostrově Lastovu. 
(S obr.) — Týž: Tré přilbic nalezených ve Vidu u Metkovič není původu 
germánského, nýbrž slovanského. (S obr.) 

Vjestnlk kr. hrv. -slav. -dalmat. zemaijskog arklva. Záhřeb, 1903. 
Roč. V.: Boj nič ič: Pramenné příspěvky k dějinám o pronásledování čaro- 
dějnic v Hrvatsku. — Laszowski £.: některé soukromé archivy v Hrvatsku. 

— Dr. Gruber D.: Berthold z Meranu, bán hrvatský a arcibiskup kaloČský. 

— Dr. šl. Šišič F.: Itinerář hrvatských (a uherskohrvatských) vladařů oid 
dob nejstarších až do krále Bely IV. — Dr. Šurmin G. a Klaič V.: Dvě 
staré hrvatské listiny z XV. věku. — Roč. VI. sv. 1.: Dr. Ferd. šl. Šišič: 
Letopis zaderského patricija Pavla de Paulo. — Em. Laszowski: Šest pří- 
spěvků k dějinám města Záhřebu. - Týž: Seznam důchodů far v arciděkanství 
ličko-krbavském r. 1768. — Dr. Fr. Kos: Z archivu hr. Attemse v Podhoře 
u Gorice. — Iv. Tkalčič: Příspěvek k pronásledování čarodějnic v Hrvatsku. 

— Dr. Iv. šl. Boj ni č i č: Prameny k dějinám pronásledování čarodějnic 
v Hrvatsku. — Dr. L. J e 1 i č : Zprávy o prvním pokusu na osvobození Klisy 
a dalmatské pevniny od Turků 1580—1586. — Dr. Artur Schneider: 
Příspěvky k životopisu Pavla Rittra Vitezoviče. — Rozličné zprávy. 
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WiadomoécI numizmatyczno • archeologiczne. Krakov, 1903. Roč. XIV. : 
Jos. Zieliňski: Jan Benscheimer czy Jan Buchheim. — Fr Pulaski: 
Wykopalisko monet bosporaňskich. ~ M. Gumowski: Denáry pierwszej 
doby piastowskiej — Týž: Trzy niezname taláry Stefana Batorego. - 
Roč. XV. č 1.: Dr. Z. Zakrzewski: O denarach Adelheidowych z imieniem 
Bolestawa. — Týž: Przyczynek do znajomoáci monet polskich áredniowiecz- 
nych. — Dr. Fel. Kopera: Materiály do inwentarvzacyi zabytków sztuki 
i kultury w Polsce. — Adam Chmiel: Materyaty sfragiscyczne. — * 

Nachrlchten Uber deutsche Alterthumsfunde. Berlin, 1902. Roč. XIII., 
č. 3.-6.: £in vorgeschichtlicher Wall bei Schwábisch • Halí, enthaltend 
rothgebrannte Keupersandstein • Einschlússe. (S obr.) — Der Burgwall 
>R6verberg« bei Phdbcn. — La Ténc-Funde aus dcm Havelbett bei 
Ketzin. (S obr.) — Ein facettirter Steinhammer von Termonde. — Gráber- 
státte bei Herresbach in der Eifcl. — Zur Erinnerung an Rudolf Vir- 
chow. — Skelet - Gráber von Solkowitz. (S obr.) — HQgelgráber - Funde 
bei Regensburg. — Bericht uber eine merkw. Thonplatte von ciner Feuer- 
stelle bei Schaessburg. (S obr) — Bronzedolch von Magnushof (S obr.) 

— Spátneolithisches Steinkisten • Grab von Hammelstall und chronolog. 
Stellung dieser spátneolith. Kistengráber. (S obr.) — Slavische Niederlassungs- 
státte roit Kochgruben bei Seebeck. (S obr.) — Burgwall und Pfahlbau bei 
Freienwalde a. O. — Beitráge zu den Briquctage-Funden. (S obr.) — Die 
róm. BronzegeHLsse aus der Sammiung des Fúrsten Clary-Aldringen auf Schloss 
Teplitz. (S obr.) — Greftsse des Lausitzer Typus in West-Deutschland. — 
Ročník XIV. : Eine slavische Bronze • Statuette. (S obr.) — - Funde von 
Meerdorf (S obr.) — Glockengrab und Gussformen aus dem Gráberfeld 
Moserberg bei Butzow. (S obr.) — Fundberíchte uber HúgelgrSLber auf der 
Alb. — Vorgeschichtliche Funde in Bayern (S obr.) — Gráberfeld von Trebbus. 
(S obr.) - XV. č. 1—5.: Neolith. Funde von Kricheldorf. — HQgelgráber 
der róm. Zeit von Selgenau. — Vorgeschichtl. Funde in SiebenbQrgen. - 
Die Gráberfunde im Benzenloch. — Vorgeschichtl. Wohnstátten bei Biesenthal. 

— Ausgrabungen in Cremlingen und Querum bei Braunschweig. — Slavische 
HQgeigráber bei Rowen. - Ein Hůgelgráberfeld der Bronzezeit bei Zedlin. 

— Ausgrabungen im Hasslocher Walde — Ein Bronzenfund vom >SchIoss- 
berg< bei Witzen. - Westpreussische Steinkistengráber. — Vorgeschichtliche 
Funde in Elstertale. — HQgeigráber in der Oberpfalz. — Vorgeschichtliche 
Funde von Niendorf b. Bergen a. d. D. 

Schleslens Vorzeit In Blld und Schrift. Nové řady sv. II.: Jahrbuch 
des schlesischen Museums fQr Kunstgewerbe und A Itertúmer. 
Sv. II. S 6 tab. a hojnými obrazy v textu. Vratislav, 1902. Obsah : Gr e mpl e r W.: 
Etruské bronzové nádoby jako vzory pravěkých prací hrnčířských. — Seger H. : 
Příspěvky k pradějinám Slezska. — Bahrfeldt E : Nález stříbra ve Winzigu. 

— Friedensburg Ferd.: Nález stříbra v Rudelsdorfě. — Týž: Památky 
nejstaršího mincovnictví slezského. — Hintze Ervín: Relikviář sv. Doroty 
v podobě hlavy. — SemrauM. : O zbytcích kláštera sv. Vincence ve Vrati- 
slavi. — Týž: Skulptury na portálu kostela ve Striegau. — FórsterR. : 
»Diirerovy« miniatury ve Fůrstensteinu a znak Lutherňv. — MasnerK. : 
Nové získané předměty musejní. — K péči o památky ve Vratislavi. — 
Jungnitz Jos.: Konvička a mísa >lavabo« Pavla Nitsche v pokladu dómu 
vratislavského. — PazaurekG. E : Ignác Bottengruber, jeden z nejstarších 
německých malíř& porcelánu. — WoIffF.: Vratislavské hrnčířství. — Před- 
měty z uměleckého průmyslu slezského jinde. 

Jahrbuch des Bukowiner Landes-Museums. Černovice, 1904. Roč. XI., 
1903. Z obsahu vyjímáme: L. Bodnarescul: Einige Weihnachts- und Neu- 
jahrs-Bráuche der Rumánen. — K. A. Romstorfer: Das alte Fůrstenschloss 
in Suczawa. — J. Polek: Weinhandel und Weinbau in der Bukowina. 
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1904, chtíc jej zachovati a obnoviti jako památku stavitelsko- historickou ; véc 
dojista chvályhodná, neboť tu byly r. 1414 slouženy první husitské mše 
a pudávána oltářní svátost pod obojí způsobou, Na bývalém hřbitove při 
farním kostele sv. Martina byl počátkem 19. stol. postaven dvoupatrový 
dům vedle Platýzu, průčelím do Ferd. třídy, č. p. 417-1., jejž koupil a v září 
1904 začal bourati architekt Buldra. Také tento dům svým průčelím stál na 
býv. městském příkopě hradebním, severní částí (zadní) pak stál na zrušeném 
farním hřbitově při kostele sv. Martina. Za bourání domu přinesly denní listy 
zprávu, že tu nalezeny byly zbytky zdí býv. městských hradeb, ale pře- 
svědčili jsme se, že zvěst nespočívá na pravdě ; mylnou tuto zprávu dal zpra- 
vodajům syn majitelův. — Malováno stropy. Majitel domu p. MQller ze 
Žiikova přikročil v srpnu 1904 k zboření svého domu č. p. 464 II. na ro^u 
Křemencevé ulice a Jirchář; když byly v I. patře sneseny z podstropu ráko- 
sové trámy s rákosovou omítkou, objevily se v pěti pokojích na starém 
zakrytém stropě trámovém malby. Jsou z doby barokní, asi z prvé třetiny 
18. stol., provedené velice krásně ornamentem listnatým a květinovým, barvou 
hlavně červenou, méně zelenou Majitel z vlastního popudu nabídl buď celé 
stropy nebo část bezplatně městskému museu, jež však daru nepřijalo, ne- 
majíc prý místa. Míníme, že takového daru odmítnuto býti ňemélo. Byť i by 
nebylo na stropy místa v museu, mohly býti uloženy v skladišti do doby, 
kdy museum — teď už malé — nevyhnutelně a v brzku musí býti rozšířeno. 
Malované stropy jsou pražskou zvláštností a přemnoho bylo jich za naší 
doby lehkomyslně zničeno; stále ubývá jich i nedoporučujeme proto zamítati 
jich, nýbrž přijímati a uchovávati dotud ve skladišti, dokud museum ne 
bude přistaveno. — Komorní fotograf, p. Jindř. Eckert, v Novodvorské ul. na 
Menším městě pr. používá jako atelieru zahradního stavení při č. p. 464-111., 
jež dal v září 1904 opravovati. Za odškrabávání stropní omítky v prvním 
patře malého sálu byly objeveny figurální malby nástropní, malované barvou 
olejovou, pochodící z druhé polovice 18. století. Obraz, představující my- 
thické bohyně v oblacích, byl nějakou pozdější opravou porouchán tak, 
že nebylo lze ho zachovati; bývalo by nutno při obnově doplniti mnoho nám 
neznámého, což právem teď jest zavrhováno. Obraz byl opět zabílen a tak 
novou vrstvou bílení zachován dobám příštím ... Ze zpráv víme, že tato 
budova se zahradou byla od XVII. stol. do r. 1773 majetkem koleje jesuitské 
při sv. Mikuláši na Menším Méstě Pr., jehož užívala kolej, jako zahradního 
letohrádku; jest tedy jisto, že malby dali poříditi jesuité před svým zrušením 
r. 1773. — Mariánský sloup na Staroměstském rynku. Pražská obec přikro- 
čila v červenci 1904 k opravě mariánského sloupu, v některých částech se- 
šlého. Při postavení lešení bylo shledáno, že korintská hlavice sloupu, zro- 
bená z nehvizdského pískovce, má voluty a listy rozdrobené a opadané a — 
jak jsme se přesvědčili — byla všecka tak zvětralá, že jednotlivé kusy hro- 
zily odpadnutím. Nezbývalo než snésti starou hlavici a nahraditi ji novou 
podle starých tvarů. Tuto práci z hořického pískovce vykonal sochař Hnátek, 
pak byla znovu pozlacena i socha P. Marie. Při ohledání sochy byl na 
jejím jádru nalezen dvojí podklad miniové barvy i zřejmo, že socha byla 
zlacena již dvakrát Socha byla zároveň změřena; od dlažby náměstí sloup 
i se sochou P. Marie má 15*83 m. výšky, .socha P. Marie jest vysoká 2*10 m. 
Dole při sloupu stojí čtyři andělé, potírající satany či draky. Tři anděly 
sochař na zádech nedopracoval, čtvrtého vytvořil dokonale ; z toho sezná- 
váme, že tento zcela dohotovený anděl se satanem pochází z r. 1757, kdy 
za bombardování Prahy Prusy byl jeden z andělů dělovou kulí pruskou 
rozbit a novým nahrazen. V hasičské strážnici na staroměstské radnici — 
kde bývala před stem let městská váha — bylo při bourání kterési příčky 
r. 1902 nalezeno torso satana s růžky, pocházející ze sloupu mariánského, jež 
sera bylo zazděno někdy po r. 1757. Původ jeho tímto jest vysvětlen. — Soše 
sv. Prokopa na Karlové mostě, 9. v levo, jdeme-li ze Starého města (vytvo- 
řena r. 1712 Ferd. Brokoffem)* spadla polovice opatské berly do řeky; stavební 
úřad městský dává nyní berlu doplniti. Upozorňujeme k tomu, že jest záhodno 
vchod k vězení na sousoší sv. Felixe z Valois, Jana z Mathy a Ivana (13. 
v levo), zvaném obecně Turkem, opatřiti železnou mříží ; na starých rytinách 

9* 
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vidíme ji zcela zřetelně a do dnes lze na místě viděti dvé zbylých železných 
závěsů mřížových. Obnovením mříže bude uličníkům zamezeno pomazávati 
hlavy tří vězňů uvnitř, znešvařují je tak každého roku. — Pomník Radec- 
koho na Malostranském náměstí jest ohrazen čtyřmi kamennými patníky, 
do nichž na ochranu pomníku jsou zapuštěny silné železné řetězy. Ještě 
před nedávnými léty visely řetězy nad zemí, ale teď nakloněním kamenů 
prodloužily se tak, že středem leží na zemi. Byv k tomu upozorněn hodlá 
měst. stav. úřad odpomoci závadě a dá cementem zaliti spáry ve stupních 
pomníku, aby bylo zabráněno škodlivému působení vody a mrazů. 

♦ * 

* 

Královští výběrčí posudnóho v kraji hradeckém od roku 1547 až 
do roku 1589. První z těchto královských výbčrčí, s nímž se v listinách ar- 
chivních setkáváme, jest Zdeněk Záruba z Hustiřan i na Černí kovicích, jenž 
se psal »krále Jeho Milosti vaybérčí kraje hradeckého* a kvitoval dne 14. 
ledna 1547 opatrné purkmistra a radu města Náchoda, že od nich list při- 
znávací s rejstry a s posudním podle sněmovního svolení: »kteréhož se od 
svatého Havla léta 1546 minulého od soboty po Božím křtění za 12 neděl 
v témž městě z piv bílých vaření a vystavování neb vyšenkování 12 k. 26 gr. 
všeho se sešlo, « přijal a že z toho dotčeného purkmistra a radu na místě 
J. Mti. královské kvituje a prázdna činí. 

Týž pan Zdeněk Záruba kvituje Náchodské dne 28. října 1547 z 15 k. 
6 gr. >z vyšenkování piva svidnického černého aneb českého piva«. R. 1549 
jest královským výběrčím V ě n e k Černín z Černínu a na Bartoušové, 
od něhož nalezli jsme dvě kvitance z posudního, a to prvou ze dne 23 čer- 
vence 1549 a druhou ze dne 23. července 1550. Při r. 1553 nalézáme v úřadu 
tom Frydrycha Tuchorského z Tuchořic, který píše se >Jeho Mi- 
losti krále výběrčí nade posudním v kraji hradeckém* a dává dne 1. května 
r. 1553 Náchodským kvitanci z 8 kop 26 gr. č. Po něm nastupuje Jan 
Straka starší z Nedabylic a na Studnicích, jenž se píše opět »krále 
Jeho Milosti veyběrčí* a kvituje Náchodské dne 8. ledna a 26. dubna 1554. 
Následujícího roku 1555 zastává úřad »vayběrČího krále J. Mti.« Jan Hlo- 
žek z Brslavic v Hradci Králové nad Labem, od něhož uvádíme z r. 1555 
dvě kvitance a to ze dne 24. dubna a 16. července, z r. 1556 pět kvitanci: 
24. dubna, 8. května, 23. července, 21. a 28. října, z r. 1557 a 1558 čtyři, 
z r. 1559 však toliko dvě, z nichž jedna ze 17 k. 44 gr. a druhá z 25 k. 12 gr. 
českých.. 

Z r 1560 máme od Jana Hložka toliko jednu kvitanci a to z 18 kop 
40 gr. č.; druhá kvitance z tého roku vydána jest císaře J. Mti. >výběrČ{m 
nad posudném« Adamem Kropáčem z Dřeviče dne 23. října, který též 
r. 1561 úřaduje a Náchodským tři kvitance a z r. 1562 jednu kvitanci zasílá 
to 2. května. Po něm převzal úřad král. výběrčího opec Frydrych Tu- 
chorský z Tuchořic, od něhož máme kvitance ze dne 25. července 
roku 1562 ze 14 kop 28 gr. č., z níž se zároveň dovídáme, že ve dvou 
kvartálech vyšenkovalo a vypilo se v Náchodě piva bílého 438 sudův Mimo 
tuto kvitanci máme od něho z téhož roku ještě dvě a z roku 1563 toliko 
jednu. 

V následujícím roce 1564 setkáváme se s Věňkem Kordul í ze 
Sloupna a naVřeštové, císaře římského a krále Maximiliana Jich Mi- 
lostí veyběrčím nad posudním. Týž vydává Náchodským r 1564 dvě, r. 1565 
pět, r. 1566 tři a r. 1567 toliko jednu kvitanci. Jak dlouho úřadoval, ze spisů 
nepoznáváme, jelikož se nám jich až do r. 1570 nedostává. Téhož r. 1570 a 
to dne 25. září jest výběrčím Jiřík mladší Dobřenský z Dobřenic a 
na Barchově, jenž píše se císaře J. Mti. veyběrčím posudního a úřaduje, 
pokud nám listiny svědčí, do r. 1573; od té doby až do roku 1576 nedo- 
stává se nám opět potřebných listin. Teprve r. 1576 poznáváme výběrčího 
Albrechta Bohdaneckého z Hodkova a po něm r. 1577 Jana Ka- 
pouna ze Svojkova a na Bartoušové a po tomto r. 1584 Krištofa 
Vácslava Kapouna ze Svojkova, který úřad ten aŽ do roku 1589 
zastává. Dle arch. pramenů města Náchoda vypsal J. K. Hraie, 
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Drobné záznamy Pražské z let 1595-1633. V kalendářích, které 
v dosti úplné řadě od r. 1595—1784 chovají se v knihovné archivu král. hl. 
města Prahy, nalezl jsem tyto historické záznamy současné připsané, posky> 
tující několik ne nedůležitých zpráv. Jsou to: 

1595. Januaríi 17. hora circiter XI. dominus Elias Během a Bawmberk 
humanis exemptus ac 19. ad aedem s. Aegidii in spe futurae resurrectionis 
tumulatus est. 

RVDoLphVs AVstrlaCVs seCVnDVs VlCtor 

TVrCICI generis. 
Victor aDes proh RoDoLpho AVstrlaCo loVe; pLebl et 

VeXILLa haeC soLVs ferto serena tVae; 
Contere TUrCorVM Vlres pater, atque íLageLLI 

PerCVte sangVInel castra sVperba sVI. 
HInC tlbl steLLlfLVo cantabItVr orbě trlUMphVs, 

QVILIbet aVCtorI et LaVrea signa feret.*) 

1617. 5. dubna. Zachariáš Pecolt přiznal se v radě i při knihách, že 
domu svého u »Slunců« zase postupuje plným právem panu Václavovi z Vlka- 
nova a paní Rosině, manželce jeho. 

16. čce. Znamenitá střelba na vodě se držela. 

17. srpna. Učinil povinost v radě Jan Nejman, mladší písař pánů de- 
síti soudcův. 

6. listop. Rada byla obnovena. 

1623, 23. ledna, to jest ten pondělí před obrácením sv. Pavla na víru, 
(shozen) jest kalich s kostela Matky boží před Tejnem spolu i s mečem. 

11. dubna ráčila JMC do Prahy přijeti. Ferdinand, toho jména druhý, 
král Český, slavné byl vítán a nějaký sládek nejprv jemu u Hvězdy ruky 
usmolené podal. — Umřel pan Adam ze Šternberka, nejvyšší purkrabí 
Pražský. 

15. května. Ráčila JMC pryč jeti. 

31. května. Jel pan kancléř za JMC. do Vídně. 

9. června. Sázeno jest pivo pánům nákladnikům po 13. kop. 50 gr. 

28. prosince. Toho dne ta mince jest padla a skrze to veliký nepořád 
jest pošel, že chleba, ani piv, vin nechtěli prodávati. Pravili že laciněji bude 
a i>no vše, co se koliv prodávalo, za troje peníze prodávají, masa, chleba, 
piva, vína a jiné viktualia. 

1614, 13. září P. Petr Fuchs složil 450 kusů celých tolarů za dům 
v rynku »u Lazara« řečený panu Voldřichovi Hrobčickému z Hrobčic. 

1616, 28. ledna. Odvedl Erazim Šiwr prachu 56 liber pro soldáty. 

8. února Te deum laudamus v kostelích po vší Praze zpíváno bylo, že 
JM arcibiskup Pražský dostal pláště kardinálského. 

12. února. Oheň vyšel v tarmarce v domě Lukšanovic. Mnoho Škody 
se židům stalo. 

12. srpna. Martin Ratibořský učinil povinnost k mčřictví pláten a toho 
dne jest do Rychty uveden. 

29. srpna. Erazim Šiwr odvedl prachu ručničního pro soldáty, kteříž 
u rathouzu vartu drží, 64 liber a '/«• 



*) 1595. 17. led. ok. 11. hod. p. Eliáš Během z Bawmberka dokonal 
a 19. v chrámu sv. Jiljí pochován v naději budoucího vzkříšení. — Rudolf 
Rakouský Druhý, vítěz nad kmenem Tureckým. Vítězně pomáháš Rudolfu 
Rakouskému, Jove! — a sám třímej jasné tyto korouhve lidu svému; potři 
Turkův síly, otče, a ztroskotej pyšný tábor krvavého jeho (!) praporce. Za 
to vítězosláva bude ti prozpěvována ve všeromíru hvězdném a každý ti, toho 
původci, ponese odznaky vítězné. (První verš má o stopu víc. Chronogram 
každého dvojverší značí číslo 1595.) 
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30. října. Nikodým, Jelínka mydláře syn, daje se psáti panu Čabelickému 
za kaprála, když jeli, tehda přijedouce do 21aluií na podané pánův Staro- 
městských, pessky sobě počínal, je šacoval a kdyi od nich víno míti chtěl 
a oni neměli ho kde vzíti, kyjmi podané bíti chtěl, vyčítaje, že žádných 
robot nerobotují, že mohou dáti a když jsou se vymlouvali, že nemají a kon- 
tribuci Že dávají, tehda pravil, že pán císařský dobře bráti umí a vojákům 
nic nedává, protož aoy dali. Nebude vždycky Nikodýmku vojna, může se ti to 
vzpomenouti ! 

3. listop. 100 kop míš. přijato od pánův berníkův na skoupení dříví 
pro soldáty na Vyšehradě. 

17. pros. Obnoven jest úřad šestipanský. 

1633. 20. května. Drobný sníh pršel dosti hustě, pravé aprilové počasí. 

Dr, Jos. Teige. 

Zápis sezemlcký z r. 1480. Z listinky papírové*) města Sezemic nad 
řekou Loučnou, za purkmistra Jana Kauklíce a jinších konšelů spolu radních 
dne 26. Martii léta Páné 1696, dovídáme se o vejpisu Vavřince Mikulovského, 
písaře městského, který si byl pořídil v pátek před památkou svatého Havla 
léta 1572 ze starých register, jenž zní doslovně takto (pohříchu i s chybami 
opisovačovými): >Zápis o vobec Sezemských léta 1480, jakož jest zatopena 
rybníkem Pokíouzkou Novou, a ta smlouva stala se jest skrze urozeného 
Pana Václava Zahrádku, a to s povolením osvíceného knížete Jindřicha J M. 
knížete Minsterberského a hraběte Kladského a za ouřadu slovutného pa- 
noše Jana Prokopa Lišky z Vysoké, v ty časy hejtmana na Kunětické Hoře, 
taká, že když délán byl rybník, kterýž slově Nová Poklouzka, tu jest tím 
rybníkem zatopena obec sezemská, i koupena jest dědina u rychtáře z Chotče 
i dána jest ta dědina Sezemským za jich obec, ta lešecká dědina, kteráž 
jest koupena od svrchu psaného rychtáře z Chotče, kterážto leží podle drah, 
jakož pak meze to vŠe ukazují, a ta jest jim dána za jich obec budoucně na 
věky i jich budoucím, aby oni toho požívali, jakož nejlépe mohou, z toho 
žádných poplatků neplatili, ani robot, ani žádný z poddaných. Také Sezemští 
nemají odhajovati, což bude moci nejdál tím rybníkem topeno býti. A po- 
kudžícoliv se nebude moci tím rybníkem zatopovati, a to, což bylo J. Mti 
knížecího až do lukovenských mezí, toho mají Sezemští požívati, pastvami 
i jinými požitky jako své vlastní obce, ale však bez překážky a bez Škody 
toho rybníka. A také jsou Sezemští koupili ostatek té dědiny k obci u téhož 
rychtáře z Chotče, a zaplatili svými penězi; toho tak mají požívati k svému 
užitku tak, jakož i toho, což jim oddáno, a s toho také nemají platiti žádných 
ourokův ani robot, ani který z poddaných. A v tom jim nemají budoucí 
jich páni překážeti ani svým ouředníkům dopouštěti, ale pH tom, což v tomto 
zápisu stojí zapsáno, mají býti zachováni budoucně na věky.« 

V. Diviš Čistecký ze Štrlinku. 

Měifanův Staroměstských žádost o pomoc při hájení práv r. 1471. 
Jest sice známo, že purkmistři pražští společně s nejvyššími 
úředníky zemskými a j. po katastrofě, jež stihla národ Český 
smrtí Jiříka Poděbradského, dne 22, března r. 1471, vyzývali 
všecky many koruny české, knížata a správce zemí okolních, 
též stavy české, aby ustali od nešvarů mezi sebou a přijeli do 
Prahy ku sněmu svatojirskému,**) nikde však nedočtli jsme se 
doposud o smírech, které tehdy Pražané s jinými uzavírali a 
o prosbách o pomoc, jíž při hájení práv a svobod svých v té 
době nutně potřebovali. A list tohoto obsahu, v němž Staré město 



*) Registratury c. k. okresního hejtmanství v Pardubicích. 
♦♦) Tomek Děj. Pr. VII. 301. — Palacký, Děj. n. č. V. a 10 (2. vyd.). 
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Pražské o pomoc prosí — nejspíše formulář — nalezl jsem v ar- 
chivu mésta Prahy na místě, na němž by jej zajisté nikdo ne- 
hledal. Zní v transkripci takto: 

Službu svú vzkazujem urozený přieteli, nám zvláště milý. Jakož tebe 
tajno nenie, kterak z dopuštěnie božieho krále a pána našeho milostivého, 
jemuž pán buoh rač dáti svú svatů milost, zbaveni jsme i véziž, že v takové 
sirobé našie s kniežaty a jinými pány rytieřstvem i mésty jsme se spojili 
chtiece sobie ve spolek proti každému, kdož by nás svévolnie proti právóm 
i svobodám našim aneb na nás sáhati chtčl, radni i pomocni býti. Protož 
jestližeť by nám a méstu našeoiu která potřeba proti nepřátelóm našim 
přišla mimo vojnu obecnú, věřímeť jako příteli svému dobrému, kterýž 
s námi a městem našim vždycky v dobré vuoli byl, že vedle nás jsa nám 
raden i pomočen budeš a my tobě zase. Odpovědi listem tvým žádáme po 
tomto poslu. Dán v sobotu před nedělí květní, Anno domini K Ixxi*. 

Purgmistr a Radda 
Starého města Pražského. 

Neznámý připsal pak k tomuto ještě toto : Hec manus est magistři Pauli 
Zatensis qui postea regnante rege Vladislao per multos annos administra- 
tionem cleri subvtraque specie gessit cumque non parva laude regebat. Fuit 
vir industrie singularis et eloquentie admodum suauis.*) (Toť ruka M. Pavla 
Žateckého, jenž později za kr. Vladislava po mnohá léta spravoval ducho- 
venstvo pod obojí a vládl s nemalou chválou. Byl muž obzvláštní píle a la- 
hodné výmluvnosti ) 

O tomto Pavlovi Žateckém ze Žatce, jenž byl též děkanem u sv. Apo- 
lináře, •♦) najdeš některé zmínky ve Wintrově »Životě církev.*, I, str. 56» 
222, 325, 345. 388. Cyrťl Merkout. 

Z KNIH KASEJOVICKÝCH : 

Představení nové vrchnosti a její úmrtí. L 1736 dne 14. listopadu 
pan Václav Josef Kašpar Kúnigl svobodný pán z Ehrenburka a Varty byl 
jest za pána představený skrze kamrlinka pana Tingra. Dej Pán Bůh, aby 
.šťastně panoval a nám poddaným milostivým pánem byl. 

R. 1637 dne 26. ledna hrabě Venzl Josef Kašpar právě % na 1 hodinu 
ráno z pátku na sobotu z toho bídného světa Pán Bůh všemohoucí jeho po- 
volati ráčil. Jeho milé duši dejž Pán Bůh lehké odpočinutí a radost nesko- 
nalou Umřel na peteče. 

Střídání vrchnosti. Léta Páně 1745 dne 23. Oktobris koupil slavné 
paměti pan František Karel Rudolf hrabě ze Sverts-Sporku panství Lnářské 
od Jeho Milosti hraběte Šebestiána z Kúniglu. Vysoce hraběcí Pan kupec 
1751 dne 30. Oktobris umřel. Po něm zdědil panství pan Jan František Kri- 
stián hrabě ze Sverts-Sporku, svobodný pán z Auste (?), pán na Lipí, Lnářích, 
Konojedi, Pernšteinu a Doubí, Vidi mě, Kokoříně, Dolejší Podčernici Slatině, 
na Životici, Její Cis. Král. apošt. Milosti skutečná tajná rada. Pán Bůh vše- 
mohoucí rač prvnímu i v Pánu zesnulé paní popříti věčnou radost. Druhému 
pak dlouhé Štastné panování a mladé vrchnosti Šťastný vzrůst a své božské 
požehnání. 

Drahota, hiad následkem neúrody. Léta 1771 a 1772 byla skrze stálé 
deště, které se hned 1769 přede žněmi začaly a už skoro do konce lili 
roku trvaly, taková drahota hlad a nouze, že 1 strích pšenice 14 zl. 15 kr., 
1 str. žita 12 zl., hrách 14 zl., ječmen 8 zl. 10 kr., oves 4 i 5 zl., 1 str. zemčat 

*) Listina tato, jak již pověděno, nachází se v archivu města Prahy a je 
vložena do knihy testamentní (Miscellanea 53) z r. 1448. Na druhé straně 
její je počátek nějakého kšaftu. 

**) Archiv zemský, opisy arch. Jindřichohradeckého. 
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Osada sv. Petra v Rybářích na Menším Městě Pražském 

a její nejbližší okolí. 

Dějiny její vypravuje dr. Jos. Teige. 
(Dokončeni.) 

Obec Staroměstská, když dvůr královský trvale Prahu opustil, 
několikráte domáhala se vrácení tohoto rozsáhlého pozemku, který 
úpravou okolí zdejšího nabýval stále větší ceny, ale mamě, ač 
aerar dvorní byl si vědom dobře, že spravedlnost jest na straně 
obecní. To vysvítá i z reservy, kterou si cis. František uložil, když 
pozemek tento daroval Klárovu ústavu pro slepce. 

Pod cis. ohradou byl mlýn na potoku* Brusnici, do kterého 
padala i přebytečná voda, vedená do král. hradu z Liboce. Nebylo 
jí asi mnoho a proto žádal mlynář Jan Gel dvoř. aerar, aby mu 
dovoleno bylo v troubách svésti i vodu z rybníka, který byl v kr. 
zahradě u domku lvového. Proto byli vyzváni starší mlynáři 
zemští, aby podali svoje dobrozdání, nebylo-li by takové svádění 
vody do potoka k mlýnu na úkor silnice a jiných potřeb obecních. 
Toto zdání podali pak znalci 27. bř. 1602 v tato slova: 

V.M. urození páni páni, urození a stateční rytíři, páni nám milostivi! 
Jakoi jest jisté poručeni panu purkmistru a pánům Star. i Nov. M. Pr., 
kteréhožto datum v pátek po neděli Letare léta tohoto 1602, učiniti ráčili, 
kdyby koliv nám pan David Florián z Larobštejna, JVÍ^ C. paušreiber, oznámil, 
abychom k nému se do příbytku jeho nad jiti dali a potom vedle něho v za- 
hradě JM^i C. a v příkopu na hrade Pražském některé věci spatřiti a vy- 
řídili pomohli, což jsme se tak poslušně zachovali a v outerý po památce 
Zvěstování P. M. v místě dotčeným najiti dali, kdežto v přítomnosti pana 
paušreibera Jan Gel mlynář předstoupivše, žádost svou, kterouž jest skrze 
suplikaci JM^ C podal, ku paměti přivozoval, aby vodu zbyteční mimo po- 
třeby zahrad JM^ C. dolejších, kteráž z rybníka proti lebenhausu do silnice 
vypadá a velikou škodu též silnici i dědinám Činí, mohl po žlábcích do země 
zakopaných skrze zdi do příkopného potoku uvésti a vodu také tu, kteráž 
zbytečně z kašny proti lebenhausu se přelivá a cesty až k mostu novému ^ 

blátnaté činí; též také pojiti se uvoluje vodu, kteráž od Liboce do rybníka i 

JM^ C. po struhách se vede, spracovati, strouhy na svůj náklad opatrovati * 

a kdyby toho potřeba kázala, aby se rumové a kal do rybníka nenesly a škody 
nedaly, všelijakej na to pozor míti. I maje sobě to vŠe od p. paušreibra vy- 
kázáno a mezi sebou uváženo s dobrým svědomím tuto zprávu VM^l činíme, 

ČAiopU SptC. xu. e. 4. 10 
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aby pan Gel . . . měl ta co na škodu zahradám JM^ C. a příkopům i nčkoma 
jinému vyhledávati, poněvadž toliko za vodu zbyteční, kteráž velikou Škoda 
v silnicích a dědinách, jak letního času, tak i zimního činí, toho mezi seboa 
najíti nemůžeme. Čehož všeho při vůli VM^ zůstavujeme. Datum v středu 
po Zvěstování P. Marie 1602. (Paměti mlynářů Pražských sv. H. f. 425.) 

Tok vody v Brusnici se tak zlepšil, že po čase podnikavý 
Gel pojal úmysl zříditi vedle mlýna ještě pilu. V té příčině podáno 
opětné dobrozdání starších mlynářů dne 14. ún. 1607: 

V.M. vysoce urozený pane, pane presidente, urození a stateční rytíři, 
páni milosiiví! Jakož jest od VM^ jménem a namístě JM" C, pána nás všech 
nejmilostivějšího, poručeno, aby mlynáři přísežní do mlejna Jana Gela, měště- 
nína Mens. M. Pr., kdež slově pod Bruskou, blíž zahrady neb ohrady, v níž 
se dříví JM" C. chová, se sešli, a poněvadž týž Jan Gel při témž mlejně 
jest toho oumyslu novou pilu dáti vystavěti, bylo-li by takové stavení té 
vohradě aneb JM" co na škodu, to bedlivě spatřili a uvážili. Kdežto lejména 
dolepsaní tak jsme se poslušně zachovali, takové místo, příležitost spatřili 
i také toho, co k tomu od téhož Jana Gele promlouváno bylo, bedlivé po- 
vážili. Kdež, aby taková pila co na škodu buď ohradě aneb JM^' C býti mela, 
toho najíti nemůžeme, nýbrž s dobrým svědomím to poznáváme, Že by JM^ C 
to k veliké platnosti a pohodlí bylo, a to v příčině té, poněvddž ku potřebě 
JM^i C. nemálo prken, latí, fošen, tesanic se spotřebuje a J. M. C. ráčí na- 
mnoze v té ohradě dříví mívati. Protož co by bylo rovnějšího a užitečnějšího, 
mohlo by se odkládati a tu na blízce dáti buď prken, fošen, latí nařezati, 
nic méně tesanic a jiných potřeb naobzejtovati a tak by z mnohého dílu 
nákladu, a co se na tesaře vynaložiti musí, sjíti, nicméně i dříví přispořiti 
mohlo. Co se dostatku vody každého času dotýče, poněvadž časem na velkých 
vodách v tom nedostatek bejvá, aby se při témž mlejné někdy toho též ne- 
přitrefilo, to možné není, však proti tomu mohlo by se toho ušetřiti hned 
po jaru, když vody dost jest, aby se hledělo všelijakých věcí ku potřel>ě 
JM^i C na pile dáti přihotoviti a pro budoucí potřebu v záloze zanechati. 
Všeho pak toho při milostivé vůli JM^í C. a dalším uvážení V.M^í zůstavujem, 
V.M^i poručena se činíme. Datum ve středu po neděli, jenž slově Devítník, 
1. p. P. 1607 (Paměti mlynářů Pražských sv. I. fol. 191.) 

Pro další orientaci budov přiber, laskavý čtenáři, mapu při- 
loženou. Vznikla, když počal zde spor mezi Malostranskými 
a Staroměstskými o hranice r. 1678. Proto dali Staroměstští tuto 
mapu vykresliti a na štěstí zachován i krátký její úřední výklad, 
obsahující vysvětlení, jaké grunty se písmenami zde označují : 

Urozené a statečné vladyky VM», páni laskaví! Jaký tak spis pan 
purgkmistr a páni Menšího M. Pr. ... pánům místodržícím podali, stížně 
přednášejíce, kterak bychom my na poručení vzácného magistrátu z jistého 
placu, pod cis. vápenicí ležícího a pp. Malostranským (přej) přináležejícího, 
rum skrze nádeníky odvážeti dáli, . . . načež . . . páni místodržící pánům hejt- 
manům Star. a Menšího M. Pr. jistou milostivou dekretací k vyšetření té 
věci odeslati ráčili ... pročež tyto puncta poslušně přednášíme: Že ta silnice 
z Brusky brány, mezi domem Walderodovským a cis. vohradou s jedné, cis. 
vápenicí s strany druhé, se začínající a až k mostu pražskému běžící, celá 
staroměstská jest. — 2o. Ta cesta že grunty, jak staroměstské k vodě běžící, 
tak také malostranské v těch místech ležící, dělí, to se patrné spatřuje, neb 
cis. vohrada (lit. A.) a domeček vedle ní ležící podobně obci Starom. patřící, 
neméně zahrady, v Rybářích řečené, s přívozem obecním, s domy vedle 
sv. Petra stojícími, jako i JM'> C. cejkhaus, vše na gruntech staroměstských 
leží (lit. B.. C, D). - Nad to 3tí proti vohradě JM" C. ty místa haldištné, 
které někdy pan Simon Švabel, posléze paní jeho a JM" C. rychtář p. Ferd. 
Lederer sobě k skládání dříví najaté jměii a mají a z nich do dnešního dne 



r 



oufadu méstskému platí. Neméné posicie jV. hrab. M'> p. hr. Slavatovi v tom 
místí haldiSCč k skládání dříví povoleno bylo; i druhá pak strany ni dům 
Waldstejnský ale silnice obecní dílí, nebo v témí vrchu máme my Itulu od 
domu Walderodovského pod svou správou. 



Tento výklad doplňuje i následující protokol o spatřeni těchto 
míst ze dne 25 bfezna 1678: 

L. P. 1678 dne 25. Martii vykonán vejjeid skrze deputirovant, ... 

pány starSf obecní a ouFedlniky ouřadu m(stsk6ho s strany jedné, cči ... 
radními a jich pány Šestipanskými oaředloíky v Meniím M. Pr. a strany 
druhé .... 

Pancto 4to pFi navracování se ipátkem . . . pfi|eli na plac, kde se dříví 
I JMC. cejkhausu skládá, ku kterčmulto pláce [sic] k skládání dřiví páni Halo- 
Atranltf právo sobe pokládají, a le by někdy z ného pan Orgies, majíc tu 
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dříví složené, pánům ouředlníkům malostranským jistý plat dával. Za druhé 
též vykázali štulu starou spustlou, která do staroméstský žtuly pod cejk- 
hausem vpadá, chtíce skrze tu $tulu k tomu placu, ponévadž (přej) skrze ten 
plac héží, právo míti. Za třetí silnici, skrze níž s hury cd Walderodů skrze 
štulu k tomu naschvál zdělanou a z jinších Stul do cesty voda vypadá a tou 
cestou neb silnicí do hlavní staroměstské štuly se uvádí a zase pod cejk- 
hausem do řeky vypadá, pravice, že by ta silnice jich, Malostranských, grunty 
od Staroměstských dělila a jim náležela ; a tak netoliko k tomu placu u cejk- 
hausu, ale taky i k tomu vršku vedle zahrady jezuvitské k seminarium 
náležející sobě právo pokládali. Poněvadž pak ale ničímž podstatným toho 
neukázali a páni Staroměstští vždyckny in possessione těch gruntův byli 
a netoliko, aby ta silnice neb cesta, skrze kteroužto voda od brány Bruské teče 
a do staroměstské Stuly vpadá, tu také grunty malostranské od staroměstských 
děliti jméla, v ničemž tomu, [Starom.] co [Malostr.] přednášeli, za právo nedá- 
vají, nýbrž od čerpadel pod cejkhausem na tu celou silnici aŽ nahoru k Brusky 
bráně kde cesta a silnice jedno město od druhého dělí a Staroměstští mají sv6 
právo a jurisdikci obzvláštně, poněvadž vždyckny, jak předkové jich, nad pamčt 
lidskou v pokojném užívání zůstávali, právo sobě pokládají. — Nic méně sneseno 
zatím mezi pány komisaři, co se placu před cejkhausem k skládání dříví dotýče, 
toho jak páni Staroměstští tak páni Malostranští v čas potřeby obecně bez 
platu aby užívati mohli, a co se druhého placu na tom vršku u jezuvitské 
zahrady dotýče, ten panu Franzovi Hennekovi, měštěnínu Menšího M. Pr.. 
proti jistému ročnímu platu do ouřadu městského odvádění k skládání 
dříví povolen jest. 

Nejvíce šlo o místo (haldišté) před cajkhausem, které Staro- 
městští pod plat pronajímali po 4 k. gr. ročně (1658 Šimonu 
Švablovi a Ferdinandu Ledererovi). Za to místo požádal i hr. Sla- 
vata (eine nicht weith von dem Santthor auf der rechten Seiten 
zwischen Gr. v. KoUowrath einer und Ferd. Lederer liegende 
Holzstelle), když po Annč Šváblové i nájem Zikmunda Bieder- 
masa r. 1675 vyšel. Jiné spory byly s Malostranskými o úpravu 
a čištění zde, silnice a ulic V té příčině došlo r. 1616 k tomuto 
narovnání mezi oběma městy : 

Jakož sou množstvíkráte ne malé, ale velké stížnosti od JM<< nejv. 
pánův, pánův úředníkův a soudcův zemských, ]W^ C. rad, na pány Pražany 
Starého a Menšího M. Pr. procházely, že tu, počna od JM^^ C. vápenice aŽ 
k bráně Písecké při Menším M. Pr. ležící, nemálo blát a jiných neřádův 
k veliké obtížnosti, jak osobám z JMt< vyšších dvou pánův stavův, tak i jiných 
tudy jedoucích a jdoucích se zdržuje, za kteroužto příčinu tu v ta místa 
několikerý vejchoze v přítomnosti některých z JM^* pánův úředníkův a soudcův 
zemských vykonány byly a jak by těm takovým neřádům a blátům spomo- 
ženo býti mohlo a kdoby z týchž Pražan je . . . vyklizovati dáti měli, nikdy 
s gruntem se vyrozuměti nemohlo, až když opět v 1. 1606 . . . jiná vejchoz . . . 
vykonána byla . . . takto sou se ... o to snesli : předně, aby páni Starom. tu 
pod vápenicí JM<i C. příkop, do něhož by se bláta s hůry od brány Bruské 
a ne do té silnice, po níž se k bráně Písecké jezdí, hrnouti mohly, udělati 
dali a potom ... je odtud odvozovati poroučeli. Dále, poněvadž pánům 
Starom. ta cesta vozová počna od brány Bruské až k bráně Písecké, vedle 
domu ur. p. Jana Rudolfa Trčky ležící, toliko k opravování dláždění náleží, 
pročež se Starom. při tom zanechávají. Však co se klizení blát a jiných ne- 
řádův tu dotýče, poněvadž ty ne odjinud, než z těch domů v při té silnici 
s dvojí strany ležících, jako s domův s té strany vápenice pánův Malo- 
stranských až k domu nárožnímu, v němž kovář bydlí, k jurisdikcí jich při- 
náležejících, 8 druhé pak strany z domflv, pod správu JM^ panny kněžny 
abatyše kláštera sv. Jiří příslušejících, pošly, pročež oni páni Malostranští 
taková bláu mají dáti ukliditi (2158 f. 146.) 
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Tentokráte byla již silnice jdoucí tehda vystavěnou branou 
Bruskou znamenité upravena. V té příčině máme zachovanou dů- 
ležitou zprávu v dekretu cis. Rudolfa II. ze dne 30. bř. 1589. Zní: 

My Rudolf druhý oc oznamujem tímto listem všem, jakož sme poctivým 
purgmistru a konšeluom Starého M. Pr., věrným naSim milým, předešlého 
ěasu milostivé poručení učiniti a na to i kommisaře vedle paumistra našeho 
hradu Pražského k spatření a vyměření vyslati ráčili, jakým by způsobem 
pod vrchem Bruskou řečeným, skrze nějŽ silnice obecní jde, most kamenný 
přes potok tudy tekoucí udělati, cestu rumem zvejžiti, přikrost vysokosti 
téhož vrchu ^iti a v lepši a mírnější způsob k vejjezdu s vozy i jmak ku 
pohodlí lidem přivésti a spraviti dáti měli. I vnesli jsou na nás dotčení 
Pražané s ponížeností, kterak by se netoliko v tom, což se nadpisuje, po- 
slušně a poddané zachovali a takový most i navezení a zvejšení cesty 
s velikým nákladem svým spraviti, ale nadto vejš s dobrým zdáním nade- 
psaných kommisařuov a paumistra našeho, aby ten tak nákladný most, kdyby 
nebyl ni6'mž přikrytej, po časích přívaly a mokry i jinak neopatrováním 
snad dosti brzo k zkáze nepřišel, také i bránu a duom s několika pokoji na 
způsob klausy vystavěti dali. obzvláště pak za těmito příčinami: Jedno aby 
pozor na ty byl, kteříž tou silnici Bruskou do měst Pražských vjiždčji a 
bráně Písecké, jížto při Menším M. Pr. mají, pouštějíce se po březích pod 
most pražský, se vyhejbají a cla jim náležitého ujíždějí. Druhé když pán 
Buoh z rozhněvání svého pro hříchy pokutu a ránu morovou buď v této 
zemi České aneb jinde dopustiti ráčí, aby lidé tím zpuosobem, pomíjejíc 
tolikéž oznámené brány Písecké fortelně, jakž se posavad dalo, do měst 
Pražských vjížděti a vcházeti nemohli. Nicméně také i pro stráž vo strach 
a přetržení loupeží a morduov, kteříž jsou se v těch místech posavad noč- 
ního času nad lidmi pocestnými od lotříkuov začastě provozovaly a daly. 
Prosíc nás při tom ve vší pokoře a poníženosti, abychom jim tu milost 
učiniti a k tomu své povolení dáti ráčili, aby to clo, kteréž se v častopsané 
brané Pisecké podle obdarování předkuov našich, králuov Českých, slavných 
pamětí, jim Pražanuom k ruce vybírá, z též brány Písecké do této v nově 
vystavené přeneseno a tím vším způsobem, jako v též bráně Písecké vedle 
zněni instrukcí (což by z každé věcí dáváno býti mělo) přijímáno a vy- 
bíráno bylo.*) 



*i Ja^é clo se tu vybíralo, vysvítá z této listiny: 

Instructio aneb zpráva, kterak by se branný při bráně Brusce při vy- 
bírání cla chovati jměl. Mouku, chléb, vína, staré pivo, patoky, vápno, z toho 
všeho platí se z koní po 1 krejcaru až do Čtyř koni v jednom voze a víceji 
nic Formané anebo kárnici, když jedou na jarmarky a cožkolivěk vezou, 
tehdy z koní po 1 kr. má dáti. Ale zase když domů jedou z jarmarku, ne- 
vezou-li vlny anebo mlýčního, nejsou povinni dáti. Formané když jedou do 
města a vezou obilí jaké kolivék anebo sůl, z koní po 1 kr. povinni sou dáti 
až do čtyř koní, a když zase jedou tou branou, nedá nic, ale zase kdyby 
jinou branou jel s nákladem do města a z města zase tou branou prázen. 
z koní povinen bude dáti po 2 den. Kůže když vezou nevydělaný hovězí 
z města nebo do města, z každý kůže 1 den. a z koní po krejcaru, tak až 
do 4 koní, a z telecích, skopových, kozlových z kopy kozí 2 gr. Řezník 
když na voze veze anebo na káře telata, jehňata, z koně dáti má po 3 den. 
Řezník když žene skopce, vovce, jehňata, tehdy povinen bude dáti ode dvou 
1 den. Honáci anebo kdožkolivěk jiný když ženou vepře hladový do města, 
ode dvou povinni budou dáti 1 den. Honáci kdvž Ženou hladový dobytek 
aneboližto kdokolivěk jiný ven z města, z každého dobytku po 1 den., ale 
z dobytka krmného po 2 den. Chomouty, necky, říčice, sítka, korbele, hu- 
batky, střezy, číše, lišty, hrnce, z toho ze všeho platí se po 1 kr. z každého 
koně. Semena jakákolivčk, cibulný, česnek, ořechy, po 1 kr. z tří koní dáti 
má. Stěhování když se pak kdo stěhuje ze tří koní dá po 1 krejc. A když 
kdo veze nový stůl, truhlu velkou, dá 1 kr. ze tři koní. Ovoce když 



Kdei pak my, znajíc prosba jich slninou i tak£ toho pro lepil a hoj- 
níjji ochranu a bezpefnoat mést Praiských obecni potřebu býti, ■ dobrem 
rozmyslem naifm, jistým vědomím, moa královskou v Cechách a s radou 
věrných naSich milých ráčili sme k tomu milostivi povoliti, to vše schváliti 
a potvrditi atimto listem neboliito majestátem na£ím povolujem, schvalujem 
a potvrxnjem, tak aby svrchupsaní Praianě i budoucí jich ihned od datum 
tohoto povoleni naieho t tě brány Fiseckě branaěho svěho do téí nové 
brány pod Bruskou a doma celního převěati a takové clo vSim tím tpůsobem 
jako T brané Písecké, nym' i na časy budoucí vybírati, nicméně také tčch 
domů a pokojuov při téi nové bráně vystavených, osaiujic ji kaíděho Casa 
pro pomoc a o ochranu branného lidmi pokojnými a dobře lachovalými, 
nžívsti mohli a moc mélí bez překážky víech lidi. Protož poroučíme vyáSím 
i menflm onředníkuom zemským i jiným vJem obyvatelnom a poddaným 
naáim království Českého, abyste častojmen ováné Pražany Staroměstské, 
nynéjjí i budoucí, při této naif milosti, povolení, schválení a potvrscnf těch 
všech nahoře oznámených vicf skutečné jměli. drželi a neporuiitedlně za- 
chovali, žádných jim v tom překážek nečiníce ani jiným činiti dopouštějíce 
pod uvarováním hnČvu a nemilosti naSí, dědicuov našich a budoucích králuov 
českých. Tomu na avědomie pcčef naii císařskou menií k tomuto listu smc 
přivěsiti roikizalL Jenž jest dán na hrade našem Pražském v Zelený čtvrtek 
I. P. 1589 oc- 

Rudolf. 
Haroprecht Cernía z Chudenic. 

M. Nostíc. 

Ad mandátům domini electi imperatoris proprium 

V. Funckh. 

(2158 f. 6.) 

Takto povolené clo nebylo ovSem jediným příjmem obce Sta- 
romčstské z těchto bfeh&. Vedle výnosu pHvozu a platů z haidíSt 
vycházelo i hodní kop gr. do pokladny obecní v celnici z domů 
jak pod mostem tak i v osadé v RybáHch. Asi z r. 1650 máme 
soupis takových platů, z kterého jest patrný i počet zdejSfch domů, 
stojfctch po jurisdikcí Staroměstskou: 

Z domiiv I oné strany řeky blíž Malé Sírany ležících: Z domu u Pštrosfi 
řečeného jdouc du šlachtaty malostranské pod most po levě ruce v rohu 
ležícího, kteréhož na ten Čas p. Jan Stublingcr v drženi jest, vychází po 
8 k. m. Z domu Anny Romadavé v doiČeněm pořadí, začnouc od domu 
u PitrosQ ležícího vychází po k. m. Z domu Simona Jakubre na témž po- 
řadí po 6k.m. Z domu Adama Ondřeje, jinak Wundrsicha, v již oznámeném 
pořadí, po 4 k. m. Z domu Kateřiny Fenclovy v témž pořadí po S k. Z domu 
a prádla dědicův Martina Burgera a na ostrůvku pod mostem proti domu 
Kateřiny Fenclové ležícího vychází po 6 k. m. Z domu .u tří měslcůví slově, 

vezou iakékoliv a kdekoliv, a když se do mésta vece anebo z mésta 

ven, dáti má z koné po 1 kr. Železo, méď, mosaz, cejn mají dáti z koní 

po 1 kr. Z másla a sejra, komukolivák takový omastek prodají, z tůny 

1 den. a z koní po 1 kr. Stav duchovní, hrabata, stav rytířský, cožkolivék 

k svým potřebám vezou, nejsou povinni nic dáti. toliko z vlny. Vína vSeli- 

se vezou do mésta anebo ven z města, z jednoho každého sudu 

povinni po 2 gr. bílejch a z každého koně po 1 kr. Od piva 

ho, žateckýho, boskovskýho starýho z jednoho každého sudu po 

z každého koné po 1 kr. Od prken, šindele, loukotí clíti se má 

koně po 1 kr. Ód husí krmnejch dávati se má po 1 den. a od 

po V, den SedUci když Jedou do města a potom zase z mésta, 

z každého koné po den. Zidě kdy i jak jedou z mésta anebo do 

dy platí z jednoho kaídého koně po 1 kr. A když pak péší jedou, 

loby platiti sou povinni po 1 den. i64. f. 50.) 
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v roha proti domu K. Fenolové bifi k řece ležícího, kteréhož nyní*Jiřík 
Weytner kloboučník v držení jest, vychází platu po 4 k. Z domu dědicům 
Kateřiny někdy Fogtové, potom ŠoIové přináležejícího, >hoífurmanovskčho« 
řečeného, po též pravé straně jdouc od domu *n tří měsícův« k přívozu 
obecnímu dolejšímu ležícího, vychází platu po 8 k. m. Z domu po někdy 
Václavovi Tyllovi, jinak Bavorovským, vedle domu předcházejícího, po 2 k. ; 
z domu Jiříka Gríínwalda v témže pořadí od domu hoffurmanovskčho po 
4 k. Z domu Pangracia Majera na též straně po 2 k. Z domu někdy Matěje 
Kdovského, po též straně ležícího, vycházelo platu po 3 k. m. ; však po- 
něvadž týž dům k obci Star. M. nyní přináleží, pročež takový plat zatím 
mijí. Nicméně pronajímá se Adamovi Cimrovi na 20 zl. Z domu po Matějovi 
Tomanovi, vedle domu předešlého ležícího, nyní vdově a synu po něm za- 
nechaným přináležejícího, vychází platu po 2 k. Z domu a prádla někdy 
Janovi Zakvétalovi, nyní pak Janovi Rydlovi náležejícího a mezi domem pře- 
dešlým a přívozem obecním dolejším ležícího, vychází platu po 2 k. Z domu 
a zahrady Štefkovské, kterouž jest někdy p. p. Adam z Waldštejna od 
Štěpána Štefka a Lidmily Zeltensšlogovy v 1. 1627 koupili a k zahradě při 
domě svém připojiti ráčil, vychází po 4 k. Z zahrady paní Anny prv Ky- 
nygkovy a již Gynclovy po 1 k.') 



Národopisné příspěvky ze Zhoře u České Třebové. 

yan Tykač, 
I. 

Mikulášský a maskami průvod ve Zliořl. 

V II. ročníku tohoto » Časopisu* uveřejnil f-edaktor pan Jan 
Soukup pojednání o průvodech mikulášských a maškarních s ti- 
tulem » Chození s klibnou<<. V článku tom jest obsažen i popis 
průvodu mikulášského ve Zboři u České Třebové a připojen obrá- 
zek (roč. II., str. 113) průvodu maškarního, jejž namaloval samouk 
Václav Voleský ze Zhoře. Bylo by zbytečno popisovati jednotlivé 
postavy, jen tolik budiž podotčeno, že některé z nich a sice zví- 
řecí měnily se podle fantasie pořadatelů. Tak vyškytaly se zvláště 
zručnou rukou V. Voleského provedené podoby sovy, opic, ži- 
rafy, slona, ^) kočky, psa, jedoucího na kozlu, zajíce, jedoucího na 
kozorožci; dále byli >bubáci«, mající podobu podivných kanců di- 
vokých a j. smyšlených zvířat, čerti a pod. Naproti tomu zůstá- 
valy ostatní typické osoby beze změny, leda že se v šatech tu 
onde malá obměna učinila. 

V. Voleský pokusil se též napsati popis a dějiny průvodů 
těch, což se mu nevelmi podařilo. 

Nicméně něco nového přece se v jeho sepsáni najde, pročež je 
jako doplněk ke článku p. Soukupovu v podstatnějších částech 
uvedu. Voleský píše: 



*) Zprávy místopisné o jednotlivých soukromých domech této osady 
podáme v příštím ročníku tohoto Časopisu. 
^) Slonák pojmenovaná. 



•Tyto maSkary anebo mikulášský spolek*) mají začátek ta- 
kový. Udélá se schůie a vybírají se podle povahy anebo k čemu 
by se kdo Šikoval. Když bylo vSecko v pořádku, tak jsme šU po 
vesniclich. Když jsme přicházeli ke vsi, tak pan pajkiclr poručil a 
dva laufroví, dva honzbuřti a pometačka museli béžet u* napřed 
k panu rychtáři o dovoleal a putom po sousedfch a po stavenfcli 
chalupnlků, A tak se chodilo 14 dní před MikuláSem a 14 dní 
po Mikuláši, celý mésfc. 

Od r. 1838 se ve Zhoři nechodí,") ale na Lhotce, na Par- 
níce a v České Třebové se doposavad strojí.*) Ale jest jich jen 
asi 10 a nemají žádného komendanta, béhá každý sám pro sebe 
jako malé děti, iádné Sprýmv nedélajf; kominík černf ženské a ti 
druzí béhají za dětmi.. (V české Třebové dfilali tak ve dne, ale 
večer sestavil se vážný průvod se (svatým*, jení chodil po sta- 
veních nadélovat a vybíral též dárky pro sebe.) 

.Kdyi přestali (ve Zhoři) chodit MikuláSi, tak začali o »vo- 
statcfch • chodit medvédntci. Dokud jsem já to rychto val, tak 
jsme se strojili — to trvalo do r. 1882. Teď to všecko (ve Zboři) 
přestalo, a to proto, že není jednota. 

O tejch maškarách abych vám to sdělil anebo vypsal, není 
možno. To se nedá vypsat. Kdybychom se ustrojili, pak byste se 
podívali, jaké untrholty a Šprýmy bysme provádéli.< 

Co nedovedl napsati Voleský, to dovedl vypravovati pan Vo- 
stárek st, rolník ze Zhoře, dle jehož slov tuto krátký popis po- 
dávám : 

•Maškarní priivod masopustní ve Zhoři délil se na pékoé a 
Škaredé. Úlohou vSech bylo dělati šprýmy, vtipy a baviti obecen- 
stvo. Žerty ovSeoi byly často obhroublé, jak to na vesnicícli 
vůbec chodívalo. 

Pometačka vnikla do sednicc a dělala místo pro maSkary. 
Zády tlačila lidi a kolem sebe zametala. Někdy jela dívkám Ko- 
štětem níže sukní. ... 

Kominík vyklí"'* — ^■■- .-i --i-^i rernil ae« 

holky. Ke stěně přistav 
u stropu něco hledala, 
ležela na zemi jako mi 
kHk. Pak ji křísili, 
k zadku, žije-li. Potom 

2 i d sebral na zá; 
to hospodářským. Děv 
Pořád měřil jeden ki 
snažil se ustřiJinout jej 
střihal holkám do ruk. 



*) Poiorovati na pjsa 

■) MikuliSi prý se m< 

') V České Třebové 

vod fotografovati pouie | 

nechodí. — R. 1903 uki» 
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Medvěd nesměl scházeti v aiaškarnim průvodu. 2e byl 
tižký, nemohl druhým stačiti, proto bo ode vsi ke vsi vozili. 
Chlapci bývalí ustrojeDÍ téi za mláďata, medvídky a xa opice. Vy 
vidíli také rozpustilosti. MedvÓd navyvádél se mnoho bujnosti, 
mručel, skákal a vrážel do lidí. Medvčdář, jenž bo vodil, měl na 
něj býkovec, aby ho krotil. Napřahoval na něj, ale vzadu vidy 
někoho z divákův uhodil. Na knncc ětli medvědu vinu, co kde 
natropil a co roztrhal (hlouposti), potom ho jeden z luku střelil. 
Po ráně se medvěd svalil a tekla z něho krev. Meltě ji v měchýfi, 
jehož otvorem, když se na měchýř svalil, krev se vytlačovala. 
Potom byl vynesen. 

Zábavná skupina byla též sedlák, máma a syn (Kaba^ 
s hříbětem. Kuba měl kolem bokfiv upevněnou obruě, k tě byla 
z předu přidělána koňská hlava, ostatně bylo vfie plachtami za- 
kryto. Kůň měl na bradě kus ježěl kůže a mohl hlavou kýrcin 
Přiblížil-lí se k divákům, bodal je do holých ruk. Skákal-li, s ~ 
ho krotil, šlapaje při tom lidem na nohy. Když kůň (unKSi 
selka (máma) zdvihla sukně a podolkem košile mu otiraU ' 



pTO tsusenn t C Trriwré a sice prftrod měkaiiĚskf s iwikvod 

Ucsrnií spox^ inčsu LrooiyiJe da] od d^m adďati průvod 

TV á^jrinicb pro NirodopčsDoa T\'<::ani 1905. Voieský figuríny 

zhoToviL aje na rystara se nedostaly. 

K trorbé své ožÍTal zrliStoífao 
xp-^sobn. H.aTii "t-" X reiDébo plátna 
T podooě kc-'.^>. kterou pak vycpal 
kocdeh a sla:ix>ii- Plátno napojil 
sl-x noť-iem > t^a i o fan. aačei po- 
£ai c-rliže; a ceatra čásd tůavy mo- 
de^ :>vaii. Kčyi byla hlava hotova a 
csch^a, pat - n:a}oTai Som na př. 
očélal T riaďiiTotri vdikcsi ďovéka 
t^ čoTečré. fte b-^ÍLa cočřv. Zobák, 
oči, =c řy s cíirc-3! -ŤTc: paiátr. křídla 
a ršecfca i>rfZaTa peř.m pokrjtčfao 
re.ikáita tažčfřo usz^koyjy- 

Rád čKal i 5iir-:r.y co hospod 
a r^ ST02 charrs. trerca si z polo- 
■ntx vlase; mkos vy^carřl, namaloval 
r>éi;c>;-.k r-ar^aků. rr-áš* Tc;»ků. Poo*- 
raci T§ak chi^upa src:: c slnice a 
koze se nia."rAis-. oěs.-- čostal nařízení 
le cviscranr. 

Yc«;íiy T>ŤiíXira: lei pcáíky ze 
dřera, >í-i o^aajovs. t rrirczeaé barv* 
a $»rě aa čr»r> V=iii i ^é vid 
Ticj3;ir. :ř dř^r. S=>?.«ii byl svo- 
bcviirřro. "s» sircn^Ti i ierraý, r6- 
í. srav-.' s>-T^-T-. T;;-e. ad saa po otci 
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» Téhož dne v pondělí vo posvícení anebo vo svarbč ') stínají 
kohouta, kterýž však obyčej již nyní pořídku se spatřuje. 

Začátek stínání kohouta je takový. 4 holky se ustrojej za 
družičky, vyvedou kohouta na pentlích uvázaného na prostranné 
místo, tam jeden mládenec na způsob popa vystrojený, má nad 
ním řeč, vytýkaje mu, co zlého natropil a co dobrého promeškal, 
a že proto je odsouzen ten den k smrti mečem. Kohout musí se 
zpovídati, dostane rozhřešení a jiný mládenec za kata převlečený, 
hlavu mu setne. Potom kohouta upekou a společně snědí. « 

To jest celý popis patrné spisovnou ') češtinou psaný. Ke 
konci přidává Voleský ještě svůj náhled: >Když se takovýho něco 
rychtuje, tak se na to vyberou hodný lidi, aby se nestala ftáká 
mrzutost. Nesmí u toho bejt korala, ani nemrava, ani žádnej 
hmatal.* 

Obraz představuje tři výjevy. V prvním vedou družičky ko- 
houta, před nimi pak jde hudba, pop s ministranty a nejpřed- 
něji kat. y 

Druhý výjev vyobrazuje kohouta stojícího na bečce, jemuž 
pop činí výtky a čte rozsudek. Ostatní osoby jednající jsou při- 
měřeně rozskupeny. 

V třetím výjevu vede družička kata, jenž má zavázané oči, 
kolem bečky. Kat kráčí pak >po slepotě« ke koši poklopenému 
na zemi, z jehož dna vyčnívá hlava kohoutí. Lze se domysliti, že 
se takto katu nepodaří na ráz kohota stíti a že marné pokusy 
jeho působí veselí lidu kolem stojícímu, jejž Voleský dosti charak- 
teristicky podal. 



Zbytek skládacího oltáře z Betlémské kaple v Praze. 

Jan Hcrain, 

Ve farním kostele sv. Jana Křt. v Zeměchách*) (asi % hod. 
západně od Kralup n./Vlt.) nalézá se na zdi v právo od hlavního 
oltáře zajímavá stará gotická dřevořezba (obr. 18), představující 
• Poslední večeři Páně«. 

Úpravou prstencových vlasů a záhybů vrženého šatu při 
soškách Kristově a dvanácti apoštolů, pak profilací stolic pouka- 
zuje dřevořezba zřejmě k době svého původu, totiž záhy po 
r. 1500. 

Uprostřed vidíme zvětšenou sochu Kristovu s dlouhým vla- 
sem; Kristu na klíně sedí miláček Páně, sv. Jan. Láska Kristova 



•) V čecháčkem nářečí. 

') Arci po opravení pravopisných chyb. 

♦) Členům svým: vdp. faráři Karlu Vimmrovi v Zeméchách srdečně 
děkujeme za veškerou ochotu projevenou při fotografování, p. red. Frant. 
Dvořákovi za pořízení fotografie této dřevořezby. 
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k miláfiku i tfm jest vyjádřena, 2e oba veCeřf ze společné misky. 
Po pravtd Kristu sedí sv. Petr, s vlasem i vousem typickým, uk 
jak zobrazován po sta let. 

V předu v levo jest v živém pohybu umCstén Jidáš; pravid 



Obr. IS. Dřevořezba •Poslednf vefeře Pinč< v kostele v Zeméchách. 

sáhá po člSi vfna, ji2 mu podává naproti sedfcf apoštol Filip, 
v levici skrývá méSec s 30 penézi za zradu na Kristu. 

Všecko seskupení jeví život v pohybu; draperie Sátu jest 
vržena dobře, z hlav některé jsou výborné karakterisovány. 

Na stole na dřevené misce jest beránek velikonoční, trochu 
malý; apoStolové mají předloženy malé misky dřevěné. 
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• 

K obsluze všech zříme tu jen tré nožů, ale žádných vidliček; 
nebyly ještě známy a před polovicí XVI. stol. nebylo jich užíváno 
ani při hodech královských. Pro 13 osob jest tu viděti 5 číší. 

Perspektiva stolu, pokrytého bílým ubrusem^ i misek, jež mají 
jeviti se eliptickými, jest nedostatečná. 

Dřevořezba jest zrobena z lipového dřívf v síle 16 cm, obraz 
sám měří I m AI cm ve čtverci ; spodní část obloučkové římso- 
vané podnože jest z doby pozdější. Nynější, velmi nevkusná poly- 
chromie celku pochází z r. 1860; náležitým tónováním bývala by 
řezba lépe vynikla. 

Dílo toto jest prostřední částí někdejší archy či trojdílného 
skládacího oltáře z bývalé Betlémské kaple v Praze, zrušené cis. 
dekretem ze dne 24. května 1784 a r. 1786 vandalsky zbořené. Kam 
poděla se obě křídla postranní a vršek archy, není nám známo. 

Pfivod dřevořezby i, kterak octla se v Zeměchách, hodnověrně 
dosvědčuje německý zápis z r. 1804 v pamětní knize fary zeměšské. 
Zní u volném překladu: 

>Tato dřevořezba nalézala se původně v Betlémské kapli 
v Praze, kde kázal Hus. Když měla býti kaple zbořena a kostelní 
věci prodávány, pražský měšťan Jakub Čubert, majetní k náklad- 
nického domu na Perštýně č. 370, koupil tuto dřevořezbu a da- 
roval ji svému bratru Jiřímu Čubertovi, rolníku v nedalekých Vot- 
vovicích (u Zákolan). Jiří Čubert, neměv ve světnici místa na věc 
tak velikou, uložil ji ve stodole, kde jsem ji u něho nalezl já 
nížepsaný, Jan Augustin Tiebl, toho času exposita kostela v Země- 
chách. Po mé žádosti přenechal mi Jiří Čubert dřevořezbu pro náš 
kostel v Zeměchách; poněvač však byla barvou sešlá, dal jsem ji 
štafirovati nákladem 20 zl. (což ovšem dopadlo nešťastně, proti 
mé vůli) a peníze k tomu získal jsem od dobrodinců. 

Po té dne 15. května 1804 byla dřevořezba zavěšena v našem 
kostele a v den sv. Jana. Nep., 16. května, při požehnání promluvil 
jsem k přítomnému lidu v delSÍ řeči o významu poslední večeře 
Páně a vysvětlil původ dřevořezby. « 

Tak poznamenal správce tehdejší lokalie v Zeměchách na 
str. 17 — 18 pamětní knihy farské. * 

V pozemkových knihách města Prahy pátrali jsme po náklad- 
nickém domě na Perštýně,^) staré pop. č. 370, i zjistili jsme, že 
tímto domem jest nynější dům č. p. 350-1., zvaný >U Šedivých*, 
který býval nákladnickým ještě asi před 50 léty. Záznam v knize 
kontraktů Starého Města Pražského č. 21, str. 204 svědčí, že man- 
želé Jakub a Kateřina Čubertovi koupili tento dům r. 1787 za 
10.500 zl. 

Tím zjištěna i spolehlivost zápisu ve farní knize zeměšské, 
nebof dárce dřevořezby, Jakub Čubert^ měl vskutku poblíž kaple 



*) První či staré číslováni domů v Praze nastalo 1. října 1770; druhé 
číslování, změněné a dosad platné jest z r. 1805. V Praze byly domy číslo- 
vány dříve než v Paříži a v fierlíné. 
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betlémské na Perštýné nákladnický dům »U Šedivých « a svou 
pietou k našim památkám zachránil nám aspoň část vnitřního in- 
ventáře z kaple betlémské, tak památné a nám drahé. 

Za ušlechtilý skutek svůj zaslouží si Jakub Čubert naší 
vdéčnosti. 

Podrobnějšímu popisu kaple betlémské věnujeme více místa 
v příštím ročníku tohoto » Časopisu €. 



Z Účtů panství Rosického u Chrasti roku i623, 

Dr. Jindřich L, Barviř. 

V roztržených deskách urbáře Choltického z r. 1672 shledal 
jsem zbytky starých účtů panství Rosického u Chrasti z r. 1623, 
ovšem česky psaných, i rozlepil jsem je a podávám z nich násle- 
dující drobnosti, aby byly zachovány paměti. Penězi rozumějí se 
všude groše míšeňské. 

Celkový příjem z panství Rosického r. 1623 činil 17.481 kopu 
40 grošů 2 denáry. Příjem ten pocházel ze dvorů (Chraštického, 
Mosteckého, Dobrkovského, Podlažského a ze dvorecká při zámku), 
pak z lesů, ovčínů, mlýnů, pivovaru, olejny, rybníků, chmelnice, 
z štěpnic a vinic. Mlýny byly tři: rosický, chraštický a podlažský. 
Pivovar v Rosicích, v něm vařilo se častěji týdně, někdy jen arci 
ve dvou nedělích po jednom varu. Olejna byla při mlýnu Chrašti- 
ckém. Rybníky: Ouhlanský, Prostřední, Podlažský a Horečky. 
Chmelnice u Rosic. Vinice malá na Dobrkově. 

Ze dvorů prodávali dobytek nejvíce řezníkům chrasteckým: 
voly a krávy po 77 kop. 8 g., dvě >vrtohlavá roční volčata« po 
20 a 23 kop., telata asi po 12 kop., též 2 telata řezníkům praž- 
ským. Dále bylo utrženo r. 1623 ze všech dvorů dohromady za 
10 tun másla, jež J. M. Paní ráčila prodati Kašparovi Kuchařovi 
v Chrasti, tunu po 138 kop., celkem 1380 kop, pak za 5 centů 
a 1 kámen sýrů od téhož, cent po 18 kop., celkem 93 kopy, a 
za 19 centů, iVj kamene a IV2 libry, cent po 28 kop., celkem 
539 kop 21 g. Krom toho bylo prodáno něco drůbeže. 

Užitek z rybníků činil: 

za 72 kopy 36 kusů kaprů z rybníka 

Ouhlanského 653 kopy 24 g. 

za 23 štičky po 10 g. míš. z téhož 

rybníka 3 » 50 » 

za drůbež z ostatních těch rybníků .135 » 76 » 

Z ovčínů prodali vlnu: 3 kameny 17 V2 libry jaré střiže sou- 
sedům chotěbořským po 32 kop., vše tedy za 124 kopy, pak 6 
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kamenů ozimní střiže do města Poličky, kámen po 43 kopách, 
celkem za 258 kop. Dv6 ovce »psí skrze Chrast jedoucích soldátů « 
pohryzli na pastvé — známka bouřlivé doby. 

Z mlýnů prodávali se dvakráte do roka vepři krmní a to 
21. týden honákům kus po 20 kopách: ze mlýna Podlažského 4, 
ze mlýna chraštického 5, ze mlýna Rosického 5 kusů. Týden 
45. prodávali se vepři řezníkům chrasteckým z řečených mlýnů 
týmž pořádkem 4, 5 a 6 kusů, kus po 30 kopách. 

Výdélného z olejny odevzdal Šimon olejník 7 kop 1 g. 5 d. 

Ze štěpnice prodáno bylo různé ovoce: karlátka, jablka a j. 

Z vydání r. 1623: 

za jeden nový písařský kalen- 
dář na r. 1623 18 g. 

za jeden loket plátna na pytlíky 

pro peníze 10 » 2 d. 

Za papír do kanceláře: 

dvakráte po půl rysu po . . .4 kopách 17 » 
jednou za rys ...... 13 kop 

za půl libry gallesů (dubčnek) 1 kopu 17 > 1 » 

za černý vosk 30 » 6 > 

Sousedům chrasteckým, jedoucím pro písaře důchodního, od 
loupežných vojáků na cestě zraněného, do města Strážnice na 
2 koně 2 kopy. Tíž vozili také spíži a různé věci J. M. Paní do 
Prahy: kolik koní čítali, tolik kop se jím platilo. 

Čeledi na milosti: celkem šestery střevíce po 1 kopě 2 g., 
1 k. 20 g., 2 k 30 g., 3 k 51 g. 3 d., pak boty jedny pro pastvici 
ve dvoře Mosteckém za 1 kopu. 



Kachlíky z tvrziště v Civících. 

v Diviš* Čistecký ze Štrlinku. 

Ves Čívice (Čijevice), vzdálená hodinu k západu od Pardubic, 
mívala kdysi tvrz a patřívala biskupství Olomouckému. Koncem 
XIV. stol. dostala se zástavou do rukou vladyckých. Tak připo- 
míná se r. 1451 pan Dubánek z Duban a z Čijevic a potom pan 
Vilém Dubánek odtud, jenž padl roku 1468 při obléhání hradu 
Konopiště Tvrze čívická, rozvalená v XV. stoL, zachovala si aspoň 
náspy své až po dnešní den, byf ne záplna. Na tvrzišti tom občas 
objeví se při kopání všeliké starožitnosti, zbraně, střípky, zlomky 
náčiní a jiné nálezy, jež dílem jsou nyní majetkem soukromým, 
dílem uloženy v pardubickém museu. Přinášíme dnes obrázky a 



Obr. 19. Kachlíky z IvrziStě v čfviclch. 

popis pardubické sbírky čivíckých starožitných kachIfkQ, ovSem 
jen částečné zachovaných. 

Obraz 19. Č. 1. jsou dva zlomky čtverečného kachlíku, na 
němi zobrazen jezdec {sv. Jif() v zápase s drakem. Rytíř oděný 
v tésném krznu, o Širokém asi brnčném límci, a v železných stře- 
vících, ve vysokém končitém klobouku, dríf obéma rukama ra- 
tíStč, bodaje draka, svíjejícího se jit v posledním tažení. V po- 



Obr. 30. Kachlíky ■ tvniité v Člvidch. 



zad( klečí dcera královská, dlouhovlasá, pod korunou, modlíc se 
za zdar svého vysvoboditele. Ktň jezdcův pokryt jest Čabrakou 
visutých tfapcův, ozdoboč udidlo přehozeno mu lehce přes Šiji. 
Oba zlomky Činí skoro celý čtverec, jen pravý dolal roh, hlava 
plazova a nohy koňovy jsou uraženy. 

C. 2. jest pravá vétíí pftle čtverečného kacbllka, na némž jeví 
se ůpln£ obmčný rytíř, v kolčí helmici, o zaklesnutém dřevci na 
čuopii Spal. xn. e. «. 11 
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koni, ženoucí se na turnaji k útoku. Kůň opatřen jest jen sedlem 
a udidlem. 

Obdobný obraz dával asi kachlík č. 3., jehož zbyl jen pro- 
středek, ač-lí nenáleží k němu vedlejší úlomek č. 5., kde vidíme 
přední nohy koně, jejž postava v právo stojící asi držela za uzdu. 
Postava tato majíc na hlavé cípatou kuklu, na nohou dlouhé škorně 
jest nejspíš obvyklou íigurou šaškovou. Trup je buď obnažen, buď 
má znázorňovati šat těsně přilehlý. 

Č. 4. obsahuje na skrovném střípku kadeřavou hlavu muž- 
skou s poprsím v řásném šatě. 

Č. 6. ukazuje kotčí vůz, polootevřený, zakrytý stříškou na 
sloupcích, jež tvoří tři otvory, střední čtvercový, postranní polo- 
obloučkem končící. Na střeše prochází se kohout. 

Na zlomku č. 7. vidíme kozí hlavu a druhou nabodenou na 
kopí, fragment 8. snad znázorňuje spodek ohromné báječné hlavy 
a závitový ornament. 

Na obraze 20. úlomek č. 1. jeví úhlovou úseč a v ní okří- 
dlenou hlavu andělíčka. 

Fig. 2. a 4. jsou asi protějšky buď téhož kachlíka nebo kusy 
dvou, znázorňujících týž výjev, totiž klanění se sv. tří králův. Za- 
chovány jsou jen necelé postavy, levá klečící, pravá stojící, v bo- 
hatém řásném rouše, dlouhých vlasech, pláštích a silně vyvinutých 
trojčí pých korunách před svatozáří. 

C. 3. ukazuje poprsí žehnajícího Krista, sedícího na gothickém 
trůnu, na části ztracené seděla asi P. Maria. 

Další tři zlomky č. 5., 6., 7. obsahují pouhé hlavičky, o jichž 
příslušnosti a významu nelze nic pověděti. 

Větší kus č. 8. tvořil erb, držený 2 štítonoši v plném odění 
s pádným mečem. Ale zbyla jen pravá (heraldicky) půlka. Nad 
erbem viděti W, v poli erbovním samém, zdá se, jest nějaký od- 
znak cechovní. 

Střípek č. 9. přináší hlavu hřivnatou fantastického zvířete a 
konečně č. 10. postavu ženskou po kolena, houpající se na pro- 
vazovém závěsu. 

Všecky úlomky hlásí se tvarem svých reliéfů do první půle 
XV. stol. a jsou zajímavými ukázkami řemeslné dovednosti našich 
předků.*) 



*) Redakce prosí všech p. t. přátel starožitností i všech výbor& musejních, 
v jejichž sbírkách nalézají se středověké kachle podobných tvarů, aby la- 
skavě sdíleli s námi jich popis a vyobrazení, byť i zlomků. Jen tak možno 
jest srovnávati a srovnáváním usuzovati o všeobecných větách k vybudování 
soustavné historie českého řemesla. 
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O selských věcech panství Polenského a Přibyslavského 

v roce 1636. 

AnL TomUek, 

Pramenem našeho poznáni selských poměrů na Polenska a 
Přibyslavsku jest urbář a nčkolik jednotlivých listin selských ná- 
hodou dochovaných, pocházejících z počátku 17. století. Urbář 
speciální označený jako »Správa panství polenského a pi4byslav- 
ského r. 1636 « jest nyní majetkem mčstského musea litomyšl- 
ského a učiněna jest již o něm zmínka v časopise Českém Lidu 
VIL, 359; k tomu dodáváme, že chybí z něho celá jedna složka, 
na které zapsány povinnosti majitelů usedlostí v Nových Dvorech, 
Rosičce, Volešné a v Sázavě z panství Polenského a města Přiby- 
slavě, vesnic Poříče, Německé Jablonné, České Jablonné, Dobré a 
Hříšfě a městečka Borové z panství Přibyslavského, kteroužto ztrátu 
úhrnné udání zachované jén z nouze nahrazuje. 

Velikost jednotlivých vesnic obojího panství byla různá. 
Vyjmeme-li městečko Borovou Rudnou, je největší obcí Velká 
Losenice, mající 31 usedlostí selských a 21 zahradníků a nej- 
menší Hájek o 2 a Ottendorf o 3 osedlých sedlácích. Mezi velké 
obce patří: Záborná 14. Věžnička 13, Kamenná 18, Dolní Věz- 
nice 20, Nížkov 24, Syrákov 17, Velká Losenice 31, Pořešín 16, 
Brzkov 16. Hrbov 15, Volešná 18, Hříště 15. Vepřová 20, Malá 
Losenice 21, Modlikov 14 a Šumfeld 26 osedlých sedláků mající. 
Ale i tyto velké obce u porovnání s jinými v Čechách, nejsou 
příliš velké. Také malých obcí je celá řada. Tak má Dobronín 4, 
Prostřední Věznice 6, Špinhof 6, PoHč 5, Dobrá 6, Peršíkov 5, 
Šicndorf na Horách 6, Ottendorf 3, Krátká Dlouhá ves 5, Ždírec 7 
a Hájek 2 osedlé sedláky. 

Nápadné jest, že v 18 obcích jsou samé statky selské 
a žádný zahradník a v 8 pouze po jednom zahradníku. 
Opačně 3 obce (2 patrně nové založené), mají jenom zahradníky. 
Samé usedlosti zahradnické v Městečku na Horách Stříbrných 
jsou zbytkem bývalých horníků. Zahradníků nebylo: v Zá- 
borné, Dobroníně, Prostřední Věžničce, Špinhofě, Bukové, Podě- 
šíně, Brzkově, Volešné, PoMči, České Jablonné, Dobré, Hříšti, 
Šachotíně, Ottendorfě, Krátké Dlouhé vsi, Sobinově, Ždírci a Po- 
řešíně. 

Po jednom zahradníku je ve Věžničce za březinou, Šicn- 
dorfě (německém). Dolní Věznici, Rosičce, Německé Jablonné, 
Modlíkově a Šumfeldu. 

Samí zahradníci jsou v Novém Žďáře, Nové vsi pod ryb- 
níkem sobiňovským a v Městečku na Horách Stříbrných ; v ostat- 
ních vesnících je zahradníků v Dobroutově Vf» Kamenné Vai Níž- 
kově Vs, Syrákově V,o, Velké Losenici */„ v Hrbově V?, v No- 
vých Dvorech Vs. Sázavě V2» Borové V^, Peršíkově V2« ve Ve- 
přové Vio, Malé Losenici Ve. Šicndorfě na Horách V2. StHžově V^ 
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a T Hornfai Stndeaci Vt selských isvnostf. Ponérač urbář neodáTá 
▼ýmém jednodhrýcb iňmostí, téžko souditi, zdafi žhmost zahrad* 
nicka sama stačila ke skrovné výžirč rodiny hospodářovy. Ale 
i když rezmeme případ nejhorii, ie nestačila nikde, jsou soriilni 
poméry re vesnicích polenských i přibyslavských dobré, nebof 
ncJTétSÍ počet zahradníků, jako ve Vdké Losenici 21, přece nalezl 
dobrou obživu při 31 statcích selských, a pak ten přípúl, že pravé 
při obcích s vétiíni počtem zahradníkík nalezneme, že panství za 
zvláštní plat najímalo do své vůle značný počet lok a ndsty i po- 
stm pravé drobnénra Bdn. 

Jaké pcřpinnosíni pomlry selské jsou velmi rozmanité. 
Odúmrť na celém panství byla uvedená na poplatek, který se 
vyl)íral qx>lečné s úrokem svatojirským a svatohavelským a veli- 
kost jeho určena asi velikostí statku (výméra chybí) a povahou 
ostatních dávek. 

Při obcích s povinností robotní je úmrť menší, ku př. v Zá- 
bomé 16 grošů nejvíce, ve Véžničce 24, v Kamenné 20, v Bož- 
kové 16, v Nížkové 20 grošů atd. Také jednotlivé sUtky platí 
různé. — Vesnice Šumfeld, Ottendorí^ Hájek a zahradnická 
obec Nový 2ďár platí pouze za odúmr< a úrok a nemají žád- 
ných jiných platů a povinností a žádných robot. Robot ne- 
osela také Velká a Malá Losenice a Nová ves pod ryb- 
níkem Sobiftovským. — Mimo úrok a úmrť dával Syrákov slepice 
a oves, Brzkov vejce, Šicndorf na Horách slepice, Méstečko na 
Horách Stříbrných slepice a Střížov slepice a vejce. 

Vesnice Prostřední Véžnice za robotu platila, Šachotín 
platil a dával slepice, Modlikov platil a dával slepice, Povéžín 
platil a dával slepice, 2dírec platil za robotu; nemély žádných 
jiných dávek a platů. Nížkov platil a ješté 20 dní robotoval 
v poli. 

Za to obec Záborná odváděla 12 kuřat a měla robot sen- 
ných 62V2 dne. Jednotlivé statky průmémé den, nékteré více, 
statek Havla Nejedlého nejvíce, 9 dní ročně. Každý statek mimo 
to musil odvézti ročně po fůře sena a dříví. 

Dobroutov dával úročních slepic 2 kopy 30 Vg, vajec 4 kopy 
30 kusů, t. j. jednotlivé statky odváděly obyčejně 7 — 9 slepic a 
9—12 vajec. Robot orných měl 34 dny, jednotlivé statky obyčejné 
po 2 dnech, ženných robot 106 dní, statek po SVg dne z pravidla, 
dříví statek 2 fůry měl odvézt, úhrnem 34, a mimo to ještě od- 
vézt všecko seno z louky hradské. Za to odúmrť byla jen po 15 
groších nejvíce. (Kolik měl sUtek dnů orné roboty, tolik for.) 

Věžnička za březinou dávala úročních slepic 50 V^ kusů, 
jednotlivé stotky různě 3—7 kusů. Robot orných 343 záhonů, 
statek po 15, 30 až 45 záhonech, robot ženných 50 V2 dne, kolik 
slepic kdo odevzal, tolik záhonů oral a celá obec ze spolka při- 
vážela o Vánocích 6 a o Velikonocích také 6 for dříví. 

Šicndorf, nyní Německý Šicndorf, odváděl 22 slepic úroč- 
ních, statek po 2 a zahradník také 2. Robot orných měli 594 
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záhony, jednotlivý statek po 72, jeden nic a jeden 54; ienných 
robot 51 den, statek po 2 — 3, pět statků po 6 dnech. Každý 
statek byl povinen po jednom záhonu řepy rýti a jeden záhon 
konopí vytrhati a všechno zasázené panské zelí ze spolka okopati. 
PN robotách orných a ženných mélí dostati jísti a píti. 

Ze vsi D o b r o n í n a patřily k Polné jen 3 statky, patřící 4 
osedlým, a pouze jeden statek oral 54 záhony a žal 3 dny, z dru- 
hého statku rylo se záhon řepy a záhon konopí a ze třetího vozil 
hospodář kádě při lovení šicndorfského rybníka. 

Kamenná odváděla 29 slepic úročních různě, některý 
statek jednu, některý 2 — 3V8* Robot ženných měli 52 dní, statek 
obyčejně 3 — 4 dny. Robot orných nebylo. 

Dolní Věznice měla- robot ženných 71 dní, ze statku 1 
až 4 dny, slepice 35 Vs kusů, statek různě 1 — 4 kusy. Jiných po- 
vinností nebylo. 

Z Horní Věznice vozil statek jen po fůře sena, více 
však nic. 

Buková dávala 36 slepic, statek 3 — 5, jeden pouze 1, vajec 
38, statek 5 — 12; robot orných vy bývala obec 20 dní, vyjímaje 
rychtáře výsadního statek po 2 dnech ročně. 

Níž kov platil za robotu o sv. Jakube 2 kopy 22 Y2 gr. a 
ještě robotoval 46 dní, to jest měl každý statek, vyjímaje výsad- 
ního rychtáře po 2 dnech robot orných. 

P o d ě š í n měl orných robot 30 dní, statek mimo výsadní 
rychtu po 2 dnech. 

H r b o v dával ze statku 6 slepic, 16 vajec, robot ženných 
8 dní a orných IV2 dne. 

Horní Studenec dával slepic úročních 27, statek 2 — 3, 
vajec úročních 2 kopy 21 kusů, statek různý počet 9 — 18, konop- 
ných obláčů dával 13, každý statek po 1 a dva sutky po 2. Robot 
ženných měli 36 V2 dne, ze statku 2 — 3. 

Krátká Dlouhá ves měla robot orných 29 dní, 3 statky 
po 6, jeden 8 a jeden 3 dny. Robot ženných 147^ dne, 3 statky 
po 3, jeden 4 a jeden IV2 dne. Robot sečných 7V2 dne, 3 statky 
IY2 dne, jeden 2 a jeden 1 den. Slepic úročních odváděli 14, 
čtyry statky po 3 a jeden 2 kusy. 

S o b i ň o v měl roboty pouze rybniční, odváželi ze spolka 
ryby z rybníka Hamerského, SobiAovského, Bílku a Křivýho po 4 
fůrách do haltýřův za plat 2 grošů od fůry. 

Za robotu platila Prostřední Věznice: dva statky 
nic, jeden 16 Y^ gr. a tři statky po 11 gr. 

V N í ž k o v ě platily 3 statky po 4 gr. 6 V2 den., 8 statků po 
7Y2 gr., 9 statků po 9 gr. 6 den., 2 statky po 1372 gr.i jeden 
statek 14 V2 gr* ^ jeden statek 15 gr. Ze zahradníků mlýn neplatil 
niC| 2 zahradníci platili po 272 g^** j^den po 4 gr. 6 den., jeden 
po 5 gr., jeden po 6 gr., jeden po 7 gr. a jeden po 772 groSi 
ročně. 
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V Šachotíně platilo 10 statků po 2 groších a jeden 2 Vž 
groše za robotu. 

V Modlikově rychtář nic, 9 statků po 6 gr. a 5 statků 
po 9 groších. 

V Pořežíné 2 statky po 4V2 groši, 3 statky po 6 groších 
a 2 statky po 7V2 groši. 

V e Ž d í r c i 5 statků po 4 groších a jeden statek po 6 
groších. 

Úrok byl vybírán velmi rozmanitě. Cím více robot a dávek, 
tím menší. Výmér gruntů sice chybí, ale může se říci, že nejméně 
z 1 á n u platily po 24 gr. : Záborná, Dobronfn, Hrbov, Krátká 
Dlouhá ves. Po 32 gr, : Dobroutov, Spinov, Vepřová, Modlikov, 
Studenec, Pořežín, Strážov, Hájek, Šicndorf Německý, D. Věznice ; 
Šachotín 34-^1% gr,\ Věznice Prostřední 35 gr. Po 42 gr,: Velká a 
Malá Losenice, Poděšín. Věžnička 36 gr. Sumfeld 44 gr. Buková 
54 gr, Syrákov 64 gr. Horní Věznice 58 gr. Při mnohých statcích 
platil se z přidaných pustin a užatin zvýšený úrok. 

Skrovné tyto povinnosti ukazují, že urbář náš je opisem 
staršího a ohlasem poměrů dávných. Doba sepsání hlásí se 
již v urbáři tím, že obsahuje připiš: »Též jsou povinni lidé 
z napřed psaných vesnic stále předivo, co se jeho koli urodí, 
spřísti. K tomu se jim předivo na libry odvažuje. Sedlákovi s 3 
koňmi když se dají 2 libry, tedy zahradníku jest přísti 1 libra. « 
Další známkou nově se tvořících poměrů je seznam 12 panských 
dvorů, z nichž mnohé buď byly nové, nebo rozšířené, které, mimo 
přibyslavský, nemají (dle urbáře) žádných koní. Proto práce všechny 
byly u nich robotou odbývány a na 12 dvorů, při nichž se silo 
130 měřic pšenice, 1184 měřic žita ozimního, 20 měřic jarého, 
238 měřic ječmene, 45 měřic hrachu, 10 měřic pohanky, 1890 
měřic ovsa, 24 měřic semena lněného, I7V2 n^éřic semena konop' 
něho a 3 měříce máku, pevná robota nikterak nestačila. 

Také zařízení ovčínů s výnosem ročním 1250 zl. bylo zname- 
nitým obtížením poddaných, neboť ovce ty vypásali páni na sel- 
ském. Také nově zavedené nájmy hus a volů přitěžovaly. Poddaní 
husy a voly do nájmu bráti musili a dávali za jednu přijatou 
starou husu každoročně jednu mladou a za vola jednou přijatého 
každý rok po 3 zlatých! 

O ubohosti selských lidí v prostředku 301eté války svědčí 
urbář zápisu o spálených pustých živnostech. Pusté byly 1636 : 
Z Věžničky Vt* Dobroutov Y4, Šicndorf (něm.) Vít Kamenná %, 
Dolní Věznice V^, Prostřední a Horní Věznice Vs* Špinhof Vii 
Nížkov Vcí Syrákov V4. Velká Losenice V5, Poděšín Vs* Brzkov 
Vg, Hrbov Yg, Volešná Vgi Sázava Yt* Česká Jablonná Viii Dobrá 
V„ Hříště V51 Věžnička Vj, Borová V^, Šachotín V,i Vepřová 7^, 
Malá Losenice Vid Modlikov V,, Šumfeld V13* Šicndorf na Ho- 
rách Vs, Krátká dlouhá V3, Střížov a Hájek V4, Sobiňov V„ Ždi- 
rec V71 H. Studenec V3 a Pořešín V7 všech usedlostí. Nejvíce 
opět utrpěly starší obce menší, novější, kolonisované a nejméně 
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zatížené povinnostmi, mají ztráty značně menší, jako Šumfeid a 
obě Losenice. 

Možno tedy soudit, že obyvatelé sami také k spuštění při- 
spěli útěkem a strachem před nastávajícími poměry, jež vyvinovaly 
se stejně jako jinde rychle k horšímu. Jednotlivé zvláštní roboty 
některých vesnic uvalovaly se na všechny obce a to stejným dílem. 
Poměrně stejně výnosiiý statek měl po r. 1648 stejně robot a po- 
vinností ; všechny zvláštnosti předešlých století přestaly. 



Z archivu krumlovského. 

Hynek Gross. 

Inventář hradu Helfenburku r. 1452. 

V knížecím archive panství Krumlovského je uloženo několik 
purkrabských služebních smluv o opatrování hradu Helfenburku 
u Bavorova, v nichž určeny jsou požitky a povinnosti purkrabí. 
Jsóií to smlouvy mezi pány Jindřichem a Janem z Rožmberka 
a purkrabím Václavem Vláskem z Miloňovic ze dne 20. dubna 
r. 1452, mezi Janem z Rožmberka a Vláskem z 1462 23./IV., mezi 
týmž pánem a Adamem z Drahonic z 1467, 23. dubna, mezi Petrem 
z Rožmberka a Albrechtem Eitnhartarem z Flinšpachu ze dne 
9. května 1505 a mezi Petrem z Rožmberka a Ladislavem Želízkem 
(Železkú) z Tourového z 16. dubna 1515. Odměna roční za službu 
purkrabskou se mění. 

Nejzajímavější je smlouva nejstarší, poněvadž v ní jest vypsán 
celý inventář hradu. Věci ty povinen jest purkrabí v témž počtu 
zase po vypršení času úřadu postoupiti. Záleží z potřeb branných, 
z nářadí hospodářského, potravin i nábytku. Můžeme si z toho 
představiti domácnost purkrabskou a poznáváme i pomocníky 
v úřadě (ve smlouvách ze 16 st. připomíná se vedle písaře i lovčí) 
a čeleď hradskou. Tyto podrobnosti a soubor celkový nás pou- 
tají. Proto uveřejňujeme listinu tu, nynějším pravopisem ji upra- 
vivše. Je doplňkem článku Aug. Sedláčka o Helfenburce v jeho 
známých Hradech a zámcích, v dílu VII. (Písecko), str. 84 — 103 
1. 1890 otištěného. (R. 1870. napsal archivář třeboňský Theodor 
Wagner obšírnou, 177 listů v kvartu čítající, rukopisnou práci: 
Schloss und Herrschafc Helfenburg, jejíž čistopis nachází se v kníž. 
ústředním archive v Č. Krumlově.) 

Známo buď všem, že, když urození páni, páni, pan Jindřich a pan 
Jan z Rosenberka, páni moji milostiví, mně Václavovi VláŠkovi 
z Milončvic hrad svuoj Helfmburk k drženie poručiti jsú, tuť jest Jich 
Mt se mnú takovúto smiúvu učinila: Najprv, abych já nadepsaný Václav sám 
čtvrtý branný byl, potom že mám šestnádcte holomkóv stře!l]cových branných 
hodných mieti, a těm holomkóm já nadepsaný Václav mám potřebu i za 
služby dávati. Také mám písaři {^ánč potřebu dáti, kuchaře jednoho mám 
mieti, pekaře jednoho, kličníka jednoho, kravaře jednoho, sviňáka jednoho, 
dievku jednu, vozataje dva, vrátná dva. A na ty jistu čeleď má mi Jich Mt. 
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vydávati do roka sto a šedesáte kop grošóv hotových penéz, tři sta a dva- 
nádcte čebróv žita, čtyři sta čebróv ovsa a tři sta kúr. A řeko v Stninko- 
vidch,*) kteráž prve za pokoje od parkrabf k hrado držána byla, to také 
držeti mám. 

A já již psaný Václav v tyto podepsané věci jsem sé ovázal, kteréžto 
véci, když bych hrado postúpiti měl, také též zasč postúpiti mám: 

Najprve na roočedlnici dvé hoofnice železné a tarasnice že- 
lezná, jedna v ložiech, hoofnice médéná jedna, tarasnice dvě měděné 
v ložiech, kolovrat jeden, dvé pížtěle měděnie velcí a tři pištěly menší 
měděné, osmnádcte píšťal železných, a jedna vzata jest o Bavorově 
od Vodňanských*) a jedna píšťalka malá v loži. Ty jsú na domo 
jako světnička. Item v světničce padesát kop Šípóv v lahvici nenasa- 
zených, v drohé lahvici pětmezddetma kop Šípóv nenasazených, jede[n]- 
mezdcietma kop šípóv na dub nasazených, perených, devět kop šípóv na 
smrkových i na dub nasazených, peřených, devět kop šípóv nasazených na 
dub a nepeřených, patnádcte kop střelišť v svazcích, jeden súdec pracho 
zabedněný s obú stranu a v malém sudku na tři prsty pracho, výsévkóv 
prachových hmček neplný, dva hrnce salnitro plná, neplný jeden a jeden 
hrnec síry tlučené, třimezdcietma kotúčov nití, pláty staré i s kosy, ořech 
železný, dva pytlíky prachová prázdna, deset kúsov kluk(?!) to vše v té 
světničce jest, 

Item v pivnici šest keltů, dva škopky, pět čebróv pivních, zlých 
i dobrých, dvoje necky pod sudy. jedno síto, jedna nálevka, 

item v kuchyni jeden rošt dobrý železný, třie rožni, dva kotlíky, 
jeden stružek, dva střiezi, jedny necky, jedna skříně, ješto potřeby chovají, 
jedná káď vodná, druhá po vína, a jedemezddetma hmcóv malých i velkých, 
devatenádcte mis, jeden kosieř nedobrý, jeden Stok; 

item v pivovaře jedna káď miesná, čtyři kádi menšie, dvě kádi 
mlatné, zlé, jedna pánev, k té dno nové musí udělati; 

item v pekárně dvě díeže, jeden pytlo var, jedna káď bezednivá, ješto 
otroby sypí, kámen stúpový bez vrchol ko; 

v cisterně dva okovy, jeden řetěz, u velicí jistbě tři stoly, jeden 
stolček, dva šenktišě, v daní světnici dva stoly, o krajČieho v svět- 
ničce jeden stolec. 

item po hradě rozličné věci: jeden vooz. v tom jsú tři kola okovaná 
a čtvrté bosé, zlé, dva řetězy, jeden dlúhý, druhý krátký, ty o vozu mají, 
jeden sud vodný, dva zámky u mostu dolejšieho, dva zámky u mostu ho- 
řejšieho, jeden zámek u lavičky, jeden zámek o železných vrat, jeden zámek 
o fortny u parkárnu, jeden zámek u fortny pod veliká )istbú, jeden zámek 
u železných vrat nahoře, jeden zámek o pivnice staré, jeden zámek o velké 
věže, jeden povraz o rumpálu jako drva táhnu, jeden povraz velký vetchý, 
jeden povraz velký nový, jeden povraz s skřipci, dvě lahvice olejové, dvě 
vanicě, jedna prostice soli, puol čebra krup, puol čebra krupice, to v spi- 
žiernách jest, jeden drajlink mladého piva, jeden sud piva mladého na 
staré vaření, jeden booch slanin. 

K zachování těchto věcí nadepsaných napřed psaní páni moji milostivi 
a já již psaný Václav pečeti naše k svčdomie přitiskli jsme k tomuto listu. 

P[sján na Hclfmburce, ten čtvrtek před svatým Jiřím, léta od narozenie 
syna Božieho tisícieho Čtyřstého padesátého drohého. 

Orig. na papíře. 

První dvé pečeti jsou zachovalé, třetí porušena. 

(IP' 8 B 38.) 

Na rubu stojí psáno: Vlásek, Helfenburg, starý. Ad historiam 
Domini Henrici describendum. 1452. 



♦) Dle smlouvy z r. 1505 purkrabí: >mieti všecky robotíře, žence, 
dvuor poplužní se všemi dědinami a lúkami a potok o Svinětic a o Bodyné 
a lesuov má užívati ku palivu «. 
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Kiaf t Jiho6e8kého zemana Jana, řečeného Némcei z Kovářovic 

z r 1462. 

Z jednotlivých odkazů této závěti, učiněné dne 16. června, 
mfižeme nahlédnouti do zemanské domácnosti a jejího inventáře. 
Zejména vypočítávají se kusy zbroje. Zemanských rodin na malých 
sídlech, živících se hospodářstvím polním bylo okolo Čes. Krumlova 
v 15. st. více, než ve st. 16. a následujících. Bývaly mezi sebou 
příbuzný a měly mnohé vztahy ku měšťanům v Krumlově. Často 
takoví zemane vstupovali do služeb rožmberských. V kšaftech pro- 
kazovali skutky dobročinné a pamatovali na záduší svého okolí. 

Pro zajímavost podobných drobností uveřejňujeme poslední 
pořízení toto, upravené noíoderním pravopisem, beze změny však 
staré řeči. 

Ve jméno Božie Anien. Já Jan, řečený Némcc, z Kovářovic*) 
vyznávám tiemto listem všem, ktoŽ jej uzřie neb čtúc uslyšie, 2e z do- 
puštěnie Boha všemohúcieho nemocen jsa na těle, ale zdráv jsa na smysly 
a na rozumu, učinil sem a činím své poslednie rozkázánie a kšaft nemčnitedlné. 

Najprv odkazuji kopu platu ročnieho na službu roční, aby vigiljf a mše 
za duši mú a předkuov mých byly zpievány na každý rok, jakož plat držím 
v Újezdě**) od svých milostivých pánuov z Rožmberka; a jestli že by ten 
plat vyplatili, tehdy buď dáno z téch peněz patnádcte kop na kopu platu 
dědičného, aby kupili, a ta služba aby sé vždy dala na věky za mú duši 
a předkuov mých. 

Item, jakož jmám ode páně milosti list na pét kop platu ročnieho 
v Újezdě a mnč list svědčí, ten list dal sem a dávám svú dobru vuolí 
Vilémovi, faráři v Velešíně a Janovi bratru jeho, písaři úřadu 
velešínského, neb oni prve dvě kopě platu ročnieho na tom listu mají 
a držie. 

Item do Ú j e z d a k kostelu dvě kopě kostelníkuom na opravu toho 
kostela. 

Item panně Elšce, Svatomierově dceři, dvě kopě grošuov. Také 
odkazuji Barboře, dievčici u Šitkuov, jednu kopu g. 

Item Kubové Duchcovné dva zlatá uherská a to všecko, co 
u nie mám. 

Item Markretě, dceři jejie, rúcho ložnie všecko. 

Item postav sukna šerého ať poručníci kúpie za dvě kopě nebo, jakŽ 
mohu, a mezi chudé lidi rozdadie. 

Item Jindřichovi Svatomírovu odkazuji pancieř, item panu 
Buškovi z Kanic jeden samostřiel novčjší, item Slepicovi druhý 
samostřiel, item Dietkovi kabát červený, nohavice vázané lepšie, 
item šubu liščí Martinovi, bratru Petříkovu za rathauzem, item 
truhlu a pláštěk modrý Bárce, dievčici u Petříka za rathouzem, item 
Janovi, vrátnému u přednieho mostu hradského, šubu vlčí, item 
opásáni e, túl, kliky a lebku Váchovi íišmajstrovu, item koník knězi 
Vilémovi, faráři Velešínskému, item ptačie sietí Jírovi sokolčiemu, jakož 
on ještě je niá, item oštěp a tkanici Petříkovi za rathouzem. 

Item ostatnie penieze, což mimo toto rozkázánie zuostane, porúčiem 
Vilémovi faráři a Janovi, písaři v Velešínč, ať mše za mú duši a předkuov 
mých zaprosie. 



*) Kovářovice něm. Schmieding na býv. panství Krumlovském. Palackého 
Popis král. Čes. str. 326. 

**) Újezd Kamenný na býv. panství Krumlovském, asi míli od C. Bu- 
dějovic. 
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Item Katr uši, sestřenici svěj, odkazuji dvě kope g., item Káči u Pe- 
tříka za rathouzem dvě prostěradla nové. 

Item poručníky činím mocně toho všeho, což nahoře psáno jest, pocti- 
vého kněze Viléma faráře a Jana bratra jeho v Velešíně. Při kterémžto roz- 
kázání a kšaftu byli sú slovutní panoše Bušekz Kanic, Jan z Třebo- 
myslic, písař úřadu velešínského, Petr Svatomír z Milíkovic, Petřík 
za rathouzem, Kokot a Johannes Blahút. 

Tomu všemu na potvrzení já švrchupsaný Jan z Kovářovic pečet svú 
sem k tomuto listu přitiskl a pro lepší jistotu prosil sem slovutných panoší 
dřé vepsaných Buška z Kanic, Petra Svatomíra z Milíkovic, Petra z Šti- 
po klas a Johannesa, že sú své pečeti na svědomie k tomuto listu přitiskli, 
jenž jest dán a psán léta od narozenie syna Božieho tisícieho čtyrstého 
šedesátého druhého, lu středu po svatém Vítu. 

Originál této listiny na papíře psaný nachází se v kníž. archive 
Krumlovském. PřitiStěno 5 pečetí, z nichž 1., 3, 5. jsou nepo- 
rušeny a 2. a 4. částečně po krajích odloupnuty. 



Literatura. 

Památky východočeské Sbírka umělecko-průmyslových a národopisných 
památek českého východu. Díl I. List I.— L. Uspořádal Dr. Karel V. Adámek. 
Vydáno péčí okresní památkové komisse chrudimské při Prům. museu pro 
vých. Čechy. Nákladem kuratoria musejního. V Chrudimi, 1904. Vel. 8* (132 
strany textu s 31 obrazem, 50 tabulkami a 13 ornamenty z východoč. psaných 
modliteb). Cena 14 K; lze koupiti i po sešitech, z nichž 1.— 3. jest po K 2 50, 
4. za K 6 50. 

V úvodu praví pořadatel, že musea průmyslová — mají-li plně dosáhnouti 
svého úkolu — musí jak ve sbírkách a výstavách, tak i veškerou čmností 
svou přihlížeti k vývoji jednotlivých skupin výrobních, sbírati a zachovávati 
i vzory starobylých památek uměl.-průmyslových i památek výroby lidové 
a výstavami, přednáškami i spisy svými šířiti jich znalost a napomáhati, aby 
svéráznými, z památek čerpanými prvky a motivy česká výroba průmyslová 
vymaňovala se ze šablon a vzorů cizích. Toho pamétliva usnesla se správa 
kulturně- histor. sbírek Prům. musea pro vých. Čechy v Chrudimi na vydá- 
vání vzorů uměl.-průmyslových a české práce lidové. Jako výsledek svých 
snah podává I. díl >Památek východočeských*; památné stavby jsou vy- 
loučeny z programu proto, poněvač jim jsou věnovány publikace jiné (Soupis, 
vyd. Akadem í, Památky archaeol. Hrady a zámky, konečně i náš >Časopis< 
a i ). První díl > Památek* zabírá 44 články, jež jsou pracemi pouze tří auktorů. 
Lví podíl, 23 články, náleží pořadateli Dru K. V. Adámkovi; zesnulý jednatel 
musejní Karel Lábler přispěl 6, ředitel musea K Poslt 15 články. 

V předmluvě díla sice zcela zřejmě jest vytčen jeho účel, ale proto 
přece není lze zhostiti se myšlénky, že »Paraátky« bezděky jsou doplňkem 
Soupisu, vyd. Akademií a táž myšlénka nutí nás i k porovnání -obou publi- 
kací. Činíme tak jen namátkou. >Soupis< jest rozdělen ve svazky podle obvodu 
okresních hejtmanství, >Památky« však čerpají z celého obvodu působnosti 
musejní, tedy z několika okresů. Nemůže ani býti jinak, než že některé věci 
opakují se v obou publikacích, ale tu jeví se značný rozdíl jak obsahem, tak 
i obrazy. 

> Památky* jsou založeny jinak, podrobněji. Popis také není rozvláčný; 
podává vše, co známo o tom kterém předmětu, všecku jeho historii. Také čito 
váním literatury rozlišují se Památky od Soupisu; ku př. při popisu památek 
v Raně uvádí Soupis (sv. XI., l82) jen 3 prameny, kdežto v Památkách (str. 3) 
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jen o tamním kalichu poukazuje Dr. Adámek k 9 pramenům i upozorňuje 
k omylu jiného auktora. Popis kalicha zabírá v S. 13, v P, 44 řádky, ooraz 
jeho podávají P. pékným svčtlotiskem, S. méně zřetelným obrázkem menším. 
Monstrance z Rváčova (popisu v S. 4, v P. 28 řádek) taktéž lepší — ovšem 
svétlotiskem — zobrazena v P. Proslulý krucifix z Podlažic dopadl v S. ne- 
šťastné ; véc sama je nepatrných rozmérů (podle S. 72, podle P. 75 mm výšky) 
i divíme se, že byla v S. reprodukována jen na 53 mm výšky a ne u velkosti 
skutečné. P. mají pékné svétlotiskové zobrazení krucifixu v měřítku větším, 
než originál. Románské hlavice a pata sloupu z Kostelce u Herm. Městce, 
v S. p^okresbou, v P. svétlotiskem zobrazené, liší se ornamentálně, ač 
nebyl-li každý z obrázků vzat s jiné strany ; podrobnosti ornamentální nejsou 
jemné i bývalo by v P. dostačilo zobrazení autotypické. Obraz kazatelny 
v děkanském kostele skutečském proveden v P. svétlotiskem, i jsou obrysy 
zcela zřejmý; příliš malý obrázek v S. (sv. XVI.) zavinil, že tu stěží viděti 
sotva kontury výplně na schodišti. Archa z děk. kostela chrudimského jesc 
v P. vyobrazena svétlotiskem i s predelou, novější architekturou a tympa- 
nonem; našim účelům lépe vyhovuje její vyobrazení v S., bez přídatků no- 
vějších, jež starou část podává u měřítku větším tak, že jednotlivé osoby 
pěkně .vynikají. Obraz kalicha z klást, kostela v Chrudimi jest v S. málo vý- 
razný; ť. mají lepší, světlotiskový a podávají i obraz patky s medailony 
světců v bohaté ornamentice. Vzorkování kasule z Kočí jest v P. zřejmě 
vystiženo obrazem svétlotiskovým ; toho nenalezneme na vyobrazení v S. 

Kostel kočský dobře je znám i oceňován. Dřevěný jeho strop všecek 
je ozdoben rozkošnou malbou lidovou, i želíme, že nepatrný obrázek jen 
čásfi stropu v S. je zcela bezvýznamný i nesprávný; znamenitá práce lidová 
zasloužila si lepší interpretace. V P. jsou stropu věnována dvě vyobrazení : 
jednobarevný pohled celkový a litografovaný obrázek části u větším měřítku. 
Porovnáváním shledáme, že kontury obého se kryjí i jsou tedy správné. 
Oba obrazy jsou sličné, ale na litografovaný jsou naneseny barvy v tonech 
příliš svěžích. Náhrobek Beneše z Kocúrova (r. 1419) v Trh. Kamenici jest 
velmi pěknou památkou výtvarnou, tím cennčjší, že jest nejstarším ze za- 
chovaných v kraji chrudimském. Nynějším nejapným umístěním (z umíněnosti 
či vlažnosti?) jest ohrožen, i nedivíme se. že mu bylo v P. věnováno vyobra- 
zení světlotiskové ; obraz v S. jest dobrý, i byl by také postačil. Přílišný rozdíl 
jeví se mezi zobrazením gotické křtitelnice (r. 1462) z kostela chrudimského 
v S. a mezi obrazem v P. Zde jak na reprodukci obyčejné tak zvláště na 
světlotiskové viděti jest zcela zřejmě nápis i všecku výzdobu, kdežto v S. 
jen stěží rozeznáváme obrysy ornamentace. Obraz zvonu tuněchodského 
podaný v P. svétlotiskem, jest ovšem podrobnější a plastičtější než v S — 
Značnou část »Památek« zabírá národopis, vynikající práce tvorby lidové, jako: 
výšivky, nábytek, nádobí, výzdoby východoč. psaných modliteb a j. Nedo- 
statek místa nepřipouští obšírnější zmínky o tom vŠem. Mnohé z tabulek jsou 
provedeny litografií, leč zdá se, Že někde bylo tu idealisováno, i že voleny 
barvy příliš svéží. 

> Památky východočeské* doporučují se nejen illustracemi, ale i prů- 
vodním textem. Poznamenali jsme již, že popis podává vŠe, co známo o tom 
kterém předmětu, je věcný a jasný. Pokud popisy (23 články) jsou prací po- 
řadatelovou, nedivíme se — ale vítáme — , že tu jde vše s příslovečnou 
Adámkovskou důkladností. Dílo, vypravené vzorně, jest ke cti knihtiskaře; 
totéž platí plně i o části obrazové. Pořadatelstvo i úpravou vetklo >Památkám« 
ráz východočeský; initialky, jakož i ornamenty celých stran v textu jsou 
vzaty z východočeských psaných památek, i není neštěstím, že někde (ku př. 
na str. 109) příliš hřinotné orámování nevyhovuje estheticky. Skutečná láska 
k památkám i tím doložena, že některé tabulky jsou pořízeny svétlotiskem. 
dra/ším, ale přesnějším i bytelnějším než jiná reprodukce, ač někde bylo by 
dostačilo vyobrazeni autotypické. Prům. museum chrudimské vydáním •Pa- 
mátek východoč. « pěkně vyslovilo vlastní účel svého poslání — kéž by 
i jinde bylo následováno jeho příkladu. Vytrvalým ukazováním k našim do- 
mácím vzorům mohlo by nejen býti přivoděno obrození naší práce umělecko- 
průmyslové, ale bylo by značné oslabeno i vtírání se všedních výrobků cizích. 
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Blahopřejeme Prům. maseo v Chrudimi k dfla ceny tak značné. Velmi 
rádi dopora6ijeme » Památky východočeské*, a přejeme, abv jich účel zcela 
byl pochopen, i aby po zásluze dosáhly též žádouciho rozšíření. Čemj. 

PodřipskÝ musttjnlk. Ročenka Podřipského musea v Roudnici. Roč. L, 
1904. Cena 1 K, členům Podř. musea zdarma. — Podřipské museum, vstou- 
pivši v život 23. ledna 1901, předkládá první svou publikaci, jei má býti 
pojítkem mezi museem a obecenstvem. Ať tištěná zpráva výroční či sborník 
s přiměřenými články mohou platné působiti pro myšlénku musejní a zjedná- 
vati jí Širší kruh přátel ; rádi proto vidíme první ročenku Podř. musea, obsa- 
huje tyto práce: Roudnice na úsvitě déjin (J. U. C. Jindř. Michálek), Přírodo- 
pisné črty z Roudnická (prof. Val Weinzettl), Starší zápisy o vesnicích v okresu 
roudnickém (JUC. Jiadř. Michálek), Statistiku města Roudnice, Miscellanea, 
Zprávu Podř. musea v Roudnici, Doslov. 

Zde dočítáme se, 2e přes Čilou a^iitad přihlásilo se k Podř. museu (od 
23. DC. 1901 do září 1904) něco přes 60 členů, kteráž účast jest prý pro 
Roudnici a Roudnicko zrovna pokořující, uváží-li se, že sousední mus. sp. 
» Palacký* v Slaném má členů na 300. Příčina neblahého zjevu tím odůvod- 
něna, že občanstvo nezná účelů a snah musea, i jest vydáváním ročenky 
očekávati nápravu. Porovnávání Podř. musea s mus. sp. >Palackým« není 
důvodné. Prvé vzniklo sotva před 8 roky a teprve r. 1904 ohlašuje se obe- 
censtvu první zprávou, kdežto » Palacký* trvá přes 12 let a podal členstvu 
již 12 svazků >Slanského Obzoru* Tím snadno lze si vysvětliti, proč slánský 
> Palacký* má členů více, než Podř. museum (nikoliv ke 300, nýbrž jen 217, 
jak uvádí »S1. Obzor* XII); konečně se zřením k dvanáctiletí svému i svého 
»Obzoru< není ani pro Slánsko počet 217 členů (z nichž přes 20 je mimo 
obvod) zjevem potěšitelným. 

V >Podř. musejníku* ze 79 plných 37 stran zabírá statistika města 
Roudnice; pořadatel praví v doslovu, že nebylo lze poříditi ji tak, aby byla 
uceleným obrazem. Významu statistiky nijak nepodceňujeme, ale mohla býti 
zcela vynechána. Pro současnost není valně význačná, pro potřebu budoucí 
lépe bylo by uložiti ji na dobrém papíře v archive městském nebo mu- 
sejním. V neobjemné publikaci jeví se četbou nezáživnou, jež zbytečně mnoho 
místa zabírá práčem jiným. Ostatní obsah I. ročenky líbí se nám a zalíbí se 
i Členstvu. Stati Michálkovy i Weinzettlova pěkně se čtou; potěšila nás 
i miscellanea a schvalujeme, že tu byla obrácena pozornost*) k zněmčenému 
území, ke zvonu děk. kostela v Ústí nad L., jejž r. 1544 ulil a medaillonem 
M. J. Husi ozdobil Matěj Špic v Roudnici; jeho prací jest i druhý, menší 
zvon v témž kostele. Dále jest tu zobrazen úlomek hliněného kachle ze 
14. stol. z ambit děk. kostela v Roudnici a tzv. cyrillomethodějský kříž »na velké 
hrázi« u Bezděkova. VeŠkerv zdařilé obrázky jsou prací prof. K. Rozuma. 
Fr. Kučera podává výpisy z 11. knihy kontraktů roudnických, J Beránek líčí 
žákovskou slavnost na sv. Řehoře. 

Název ročenky jinak zní na obálce, jinak na titulu; jednotnost je žádoucí. 
Čím více naše musea a spolky musejní budou vydáváním publikací upozorňo- 
vati své okolí na snahy vlastivědné, tím dříve zkypří půdu pracím svým 
i dílu nás všech. První ročenku Podř. musea upřímné vítáme. Černý, 

Sborník Musejní společností ve Val. Meziříčí. Rok 1902—1903. Č. 11. — 
Neznáme stanov společnosti i nevíme, sleduje-li spíše věci přírodní neŽ mi- 
nulost, jak zjevno z přítomného Sborníku. Téméř všecek jeho obsah jest 
věnován přírodopisu ; nás trochu mohou zajímati jen pojednání o tkalcovství 
na Valašsku, seznam purkmistrů, rychtářů a spolupředstavených v Rožnově 
(1801 — 1848) a vzpomínky na některé zesnulé spolupracovníky, (tu hned z j o- 
čátku opakuji se 3 řádky). Zpráva o svěcení náhrobku rakouským a ruským 
vojínům v Meziříčí dostatečné vyhověla by svému posláni otištěním v úředních 
novinách či ve vojenském kalendáři. V textu, hlavně v seznamu členů, objevují 
se hrubé poklésky mluvnické i pravopisné (Marie, hrabčnka Bukuwky rozená 
Stillfried; slečna Schaschctzy Marie a j. v.), z nichž některé byly opraveny 

♦) Viz naši poznámku na str. 130. t. 1. 
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rukopisné po inftišténí. Úprava i tísk Sbornfka jeví svrchovanou nedbalost 
a nevkus tiskařův; text obálky jest téméř nečtitefný, ale lépe není ani uvnitř, 
kde použito pfsma rozbitého a iedočerné barvy, Předchosí čísla (stejné úpravy) 
stála 380 — 400 K; hledímeli k témto penétům, publikace není laciná. 

Členové Mus. společnosti dostávají Sborník zdarma, platíce ročního pří- 
spévku 2 E. Není lze Žádati, aby dostávali nějakých nákladných publikací 
obrázkových. Domníváme se však, že by vydavatelstvo všem se zavděčilo, 
kdyby při Článcích pozornost svou obrátilo spíše k minulosti, zvláště pak 
k mizejícím památkám. Černý. 

Národopisný sborník doskoslovanský. Praha 1904. Sv. X., seš. 2. 
Všecek obsah V3rplnil redaktor Dr. Jiří Polívka svými pracemi: O směrech 
studia tradic lidových a jeho cíli (Udatný krejčí, líezasmálka, Roztancované 
střevíce). Z pověstí legendárních (Z legend o čertovi: a) Čertův švagr, b) Ka- 
jícný čerti Legenda o mstivém světci, Legenda o spravedlivé smrti. Doplňky 
a rejstříky). 

Method. Praha, 1904. Roč. XXX. č. 11. a 12.: F. J. Lehner: Pro- 
boštský kostel P. Marie v Roudnici. — Dr. K. V. Adámek: Kostel ve 
Svratce a kaple v Karlštejně u Hlinská. — K. M. Kaufmann: Starokře- 
sťanská pohřebiště »velké oasy< v poušti libycké. — Msgr. F. J. Lehner, 
majitel, vydavatel i redaktor »Methoda«, loučí se tímto Číslem s čtenáři. List 
vycházel po 30 let a lze po pravdě vydati mu svědectví, že svědomitě plnil 
svoje poslání, byv Časopisem, věnovaným umění křesťanskému, »Method« 
proto byl založen, aby vydavateli byl sběrem látky k » Dějinám umění ná- 
roda Českého*. Teď zaniká, když sběr je dokonán a »Déjiny« vycházejí. 

Vistnlk Podibrtdska a sousodníoh okrosů. Poděbrady. 1904. R0Č.VII., 
č. 11. a 12.: J. Hellich: Vynikající hudebníci XVIH. věku v Poděbradech. — 
Týž: Zaniklá ves a tvrz Vesec Kovanův u Bobnic. — '^ýž: Spolčení bratrstva 
tkalců s pány bratry ševci v Poděbradech r. 1692. — Týjž a G. Svoboda: 
Třebestovice u Sadské. — J. Hojsák: Žádost Fr. Lad. Vorlíčka o místo 
učitelské v Nymburce r. 1857. — Historické drobnosti. — Zprávy školské 
a jiné. 

Sborník MutoálnoJ slovonskoj spolodnostl. Turč. Sv. Martin, 1904. 
Roč. DC sv. 2.: Veterán, l^estne báje a skazky. — Fr. V. Sasinek: 
Moravsko a I^transko. — Jan Drobný: Kronika brezovská. — Mil. Bú- 
Tovský: Príslovia, pořekadla a úslovia. — Dr. Jan Petři kovich: Bron- 
zový nález v Bohuslavidach. — Týž: Náleziská pojediných mincí a numisma- 
ticWých pokladov v Uhorsku. — Artikule poctivého poriadku čižmarskych 
tovaryšov v Lipt sv. Mikuláši z r. 1697. — Archiv. 

Časopis MusoálneJ slovonskoj spolodnostl. Turč. Sv. Martin, 1904. 
Roč. VII č. 5. a 6. : P. Sochán: Obětně kamene a stupoje v kamefioch. — 
Iremský: Tajnosť opáska. — T. Pitonjak: Hádanky zo Spiša — Z cinte- 
rína v Námestove. ^ J. Zigmundík: Madkrský |list Vil. Pauliny Tótha 
dotyčné »Dumy Matúšovej<. — Boh Klimo: Naše děti. — Št. Vrablec: 
Závod. — V. Z.: Popěvky. — Pořekadla. Výrazy. — Jo s. Pospěch: Príslovia 
a pořekadla zo Spiša. — Malý archiv. — Rozličnosti. 

NaoKríohten Úbor deutsohe Aitortumsfundo. Berlin, 1905. Roč. XV. 
č. 6. : Umenfunde von Perver-Feuersteinmanufakte aus der Provinz Branden- 
burg, namentlich aus der Umgegend Berlins. (S obr.) — Nekropolen in der 
mittleren Pfalz. — Neolithische líiederlassnngen bei Neustadt a. d. Hart — 
Zwei Grabfunde der Vorderpfalz (1904). — Flachgrab mit Tierbeigaben bei 
Potsdam. — Tímto číslem přestaly »Nachríchten< vycházeti, neboť mini- 
sterstvo bylo nuceno z nedostatku prostředků zrušiti ujednání se společností, 
jež »Nachrichten« vydávala. Bývá i jinde, že kulturní zájmy musí ustoupiti 
militarismu. C 

VJestnlk kr. h v.-slav.-dalmat. zomaijskog arkiya. Záhřeb, 1904. Roč. VI. 
č. 3. a 4.: L. Ivančan: Vratislav a rod Aku. — Dr. L. Jelič: Dvanáct 
dokladů k dějinám Hrvatska a zemí sousedních z let 1452—1535. — Dr. Jiří 
Šurmin: Z doby Ludvíka Gaje. — Dr. Bučar a Dr. Šurmin: Hrvatské 
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zprávy k déjinám reformace. — Dr. Fr. BuČar: Příspévky k dějinám pro- 
testantismu v Hrvatsku. — Dr. L zBojničičů: Pramenné zprávy k dě- 
jinám o pronásledování čarodějnic v Hrvatsku. — Emil z Laszowskich: 
Listiny obce Sv. Jelena Komiky u Kříževace. 

Wiadomoéci numizmatyczno-aroheologlozn«. Krakov, 1904. Roč. XV. 
č. 2. a 3.: Wí. Jeíowicki: Trojak z r. 1831 z literami F H. — Týž: Z litera- 
tury numizmatycznej. — M. Gumowski: Denarv pierwszej doby piastowskiej. 
— Týž: Mateusz Morawa. (Se 4 příl.) — TýŽ: Monety polskie we wiedeňskim 
gablnecie monet i medali. (S 2 obr.) — K. Marcinkowski: Inwentarz 
zámku krakowskiego A. D. 1787 ultimis junii spisany. — Wal. Kostrz^bski: 
O denarach Stowian zwanych wendyjskimi. (S 1 tab.) — Dr. Fel. Kopera: 
Materyaly do inventaryzacyi zabytków sztuki i kultury w Polsce. (S 2 obr.) — 
Ad. Chmiel: Materyaly sfragistyczne (Piecz^cie žydowskie). Se 4 obr. 



Různé zprávy 



Rodopisné příspSvky. V knížecím schwarzenberském archivu v Praze 
na Hradčanech našli jsme v knize uložené pod sign. V. AU No 3a zprávy 
o následujících rodinách a to na stránce: 

5. z Rozempachu Albrecht Volf r. 1591, 28. Lipenská Kateřina 
z Velikého Lipna r. 1607, 41. z Trnice Jan Albrecht r. 1612. 42. z Vetína 
Jan Diblík r. 1615, 54. z Peclínovce Jakub Kozel r. 1615, 60. z Korkyné 
Linhart Korka r. 1622, 62. z Horek Jiřík KoSetický r. 1619, 65. z Lichten- 
feldu Maxmilián Kohout r. 1621, 67. z Karlsperka Daniel Karolides 
r. 1621, 70 z Kalburku Zacharíáš Koch r. 1621, 73. z Peregrinova 
Ostrova Jiřík Cikota r. 1623, 80. z Průšova Samuel Průsek r. 1627, 80. 
z Velechova Kašpar Loselius r. 1623, 88. z Trnce Albrecht r. 1610, 88. 
z Letošic Petr Macer r. 1626, 97. z Proseče Vojtěch Had r. 1630, 99. 
z Kosmačova Jiří Římský r. 1633, 111. z Honštejna Izaiáš Hon r. 1635. 
pak pod sign.: V. AU No 3^: 167. z Drahobejle Jan Krištof Krocin 
r. 1651 a 176. z Plattenštejna Jan Platajs r. 1615. 

Jiné zprávy čerpali jsme op>ét z knížecího archivu v Postolop rtech. Tak 
byl v letech 1600 až 1611 hejtmanem na tamním panství Václav Plos- 
kovský z Ploskovic. 

R. 1624 31. ledna, koupila Majdaléna Hrušková z Března, rozená 
Kaplířova ze Sulevic dva grunty v Želeticích za 2200 kop. míš. 

R. 1679 byl pochován a k věčnému spánku uložen ve farním kostele 
v Postoloprtech, baron »von Wangenc 

R. 1693, 13. června, povolil kníže Ferdinand ze Schwarzenbergu, aby 
si šlechtic Jan Jiří Kulhánek z Klaudenštejna zřídil v kostele v Hra- 
dišti rodinou hrobku. 

R. 1697, 8. října, dal tÝŽ kníže zvolení, aby mohla vdova po šlechtici 
Karlu Fleisnerovi (z Vostrovic) dáti postaviti v kostele v Hradišti 
jeden nový oltář. 

O málo později zřídila Judita Fleisnerová z Vostrovic při témž 
kostele nadání na vydržování jedné lampy. 

R. 1708, 26. prosince, svolil kníže Adam František ze Schwarzenberga, 
aby Zikmund Antonín >von Zallitz« si mohl svůj znak řezaný ve 
dřevě v kostele v Hradišti zavěsiti, aniž by z toho odvozoval nějaká práva. 

Konečně se zmíníme též o některých šlechtických služebnících knížat 
ze Schwarzenbergu, jak jsme je náhodou v archivu na Hluboké byli našli. 
Tak byl vrchním lesmistrem Jan Zikmund Drescher z Cadan. Týž se 
oženil 23. listopadu 1709 s Marií Annou z Bendlů a zemřel 5. února 1725. 
Měl sestry : Janu, Alžbětu, Barboru a Annu Teresii. Jeho nástupcem byl od 
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1725—1726 Arnošt baron z Zetwitzů a nástupcem téhož Josef de 
Calar. Po něm následoval Kfeller ze Sachsengrúnu a po tomto 
Daniel Kriegelstein ze Sternfeldu. - Myslivcem na Hluboké byl 
kolem r. 1756 z Tuhanských (Duhanský, Duchanský) Jan, jehož choť 
Anna byla rozená Čas talárová z Dlouhé Vsi. Mimo to jest jmenován 
r. 1757 jeho nevlastní bratr František Xaver Strachovský ze Stra- 
ch o v ic. — Koncem 18tého včku byl knížecím dvorním radou Ploch ze 
Seinsberku. 

Další zprávy Čerpali jsme ze svazku uloženého pod VI. R No 1. Tam 
přicházejí: 

Gránitzer z Grántzensteinu Karel Frant., r. 1712, z Egghofu KriŠtof 
Filip, r. 1712, hrabě Karel Breda. r. 1712, zKundratic Daniel Voříkovský, 
r. 1712, z Butzin Samuel Globitz (taxator), r. 1712 a hrabe Hubert Zikmund 
z Althannů r. 1713. Z pozůst. látky f Tk. Antla. 

Zaniklé osady na- Jllovsku. Na Jílovsku, v krajině poměrně neveliké, 
je slušná řada zaniklých osad. Zaniklé osady studovati bylo by u nás 
neobyčejně záslažno, poněvadž ohromné převaty politické, odehrávající se 
v našich dějinách, přivodily několik dlouhých vojen, kteréž při pustošeni 
jednotlivých krajin, vyžádaly si mnohdy za oběť celé osady. Palacký, pokud 
mu bylo známo, uvedl ve svém > Popise < jména zaniklých osad v celém 
království; podobnou práci provedl Aug. Sedláček v rozpravě >0 hubení 
lidu a vypalování vesnic« ; jednotlivé kraje tímto směrem podrobili studiu : 
J. Strnad (Plzeňsko); J. Mottl (Slánsko), J. V. Šimák (Turnovsko) a ještě něco 
málo roztroušeně. Okolí pražské studoval jsem sám v té příčině, a povšechné 
výsledky otiskl v Článku >2^šlé osady u Prahy* v Histor. Rozhledech. 

Na Jílovsku pak podařilo se mi rovněž leccos z toho oboru najíti. 
V příčině zaniklých osad rozeznávám osady takové, které po zaniknutí svém 
opět se vzkřísily, takže dnes ne mezi poslední je nutno řaditi. Tak ku př. 
o vsi Se dob rov i cích (Všedobrovice) mluví se r. 1731 následovně: >Na- 
cházelo se přísadních dluhův rozličných na mnoze hned od času švédské 
vojny a mnoho gruntův selských i chalupnických pustých bylo . . ., obzvláště 
při statku Štiřínském, nebo Sedobrovice sem přináležející zcela od mnohých 
let pustá byla, z ní se nic neodvádělo a užívajíc vrchnost grunt&v, při ní se 
dluhy kostelní vyhledávaly, ale nesa právo valy, takže do léta 1670 přes 50 zl. 
restant se vynacházelo; k tomu se Často vrchnost téhož gruntu měnila, že 
ku pořádnosti činění téměř času nebylo.* Dnes ovšem jsou Všedobrovice 
v plném květu. 

V okolí jílovském byly zaniklé dvě Lhoty. Lhota u Břežan se později 
opět vzpamatovala a jest dnes nepatrnou obci; ne tak Lhota u Těptína, 
která se připomíná r. 1443. Kde stávala tvrz Padnavce (Padnavečti drželi 
Kamenici a patřila jim i část 2^ječic) nemohl jsem se dopátrati. 

Blízko u Kamenice směrem k Těptínu stávaly Kamenicky, tvrz.*) 
L 1410 seděl tu Havel a r. 1417 Petr z Kamenicky. Ještě v témž století 
byly připojeny ke Kamenici a již r. 1553 jmenují se pusty. 

Jdeme-li od Kostelce u Křížků směrem jižním, přijdeme na místo, které 
je v lesích požáreckých, neobyčejně rozlehlých, nejvyšší. Blízko toho říká 
se jednomu místu »na plácích*. Obzíráš-li je lépe, pozoruješ tu zbytky 
staveb, ovšem jen základy, ale přes to jednotlivá stavení lze rozeznati. 
Jedné dutině říkají tu »na sklepích*. V lesích požáreckých je kromě toho 
ještě více zajímavostí. Tak je tu blízko hájovny u Těptína skupina balvanů, 
zvaná RadoČ, z níž něco zdí zbylo. Říkají, že tu kdysi stávalo město. 

U Ládevce jsou zbytky, hlavně základy, někdejší vsi Pie ho t i c 

V poblíží Zbořeného Kostelce u Sázavy stojí při velikém dvoře opu- 
štěný románský kostelík Ledce. Jindy tu stávala tvrz a ves, dnes kostelík 
a dvůr jsou jedinými zbytky. Jak praveno, je zdejší kostel sv. Bartoloměje 
románský s podélnou lodi, uzavřenou kruhovou apsidou; naproti ní v čele 
chrámu stoji čtverhranatá věž, pod níž místnost jen se tří stran obezděná 



•) Po tvrzi toliko zbytek valu. Místu říká se prostě »na zámečku*. 
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činí volnou předsíň. Vchod, který je na stnnč jižní, t j. k řece, je pěkné 
goticky sklenut, jednoduSe, ale sličně proveden. Stopy románské jsou patrný 
ve spodní části vchodu. Uvnitř kostela jsou důležitý sejména pěkná renai- 
sanční kazatelna, bohatě vyřezávaná. Kromě toho nade vchodem uvnitř visi 
obraz zčernalý starobou » Večeře Páně< ze století XVL Kromě toho je tu 
několik drobných obrázků z XVIIL století po levé straně od oltáře. Kostel 
tu stojí opuštěn, nikdo se ofi nestará, ačkoli není chůd; má slušné, vlastní 
jměnL 

Jak řečeno, bývala v Leddch tvrz. Skutečně několik kroků severo- 
východně ode dvora je jedno místo tak položeno a dvěma rybníky obklíčeno, 
že lze ie pokládati za městiátě tvrze. Oviem při rozšiřování dvora bylo místo 
to před lety rozkopáno, že dnes ani pahorek, na němž tvrze stávala, není 
hrubě patrný, liž v létech čtyrycátých se tu kopalo; tehdy našli tu kromě 
základních zdí stříbrný groš s nápisem: »Carolus prímus Dei Grada Rex 
Boemiae«, šipky, hroty, gotické veníře, mlat, střepy nádob a pod. 

Jihozáp. od Jílového jsou 2 samoty, totiž Kamenná Vrata a Obora. 
Dříve stávaly na jich místech vesnice týchž jmen, které roku 1436 zastavil 
dsař Zikmund bratřím z Cečelic. Později byly připojeny k Libni U Kovařovic 
stávala kdysi ves Křivenice, u Osnice Krsovice. 

U P}^ byly dříve dvě důležité osady, totiž Božešice a Nestařice. 
BožeŠid jmenoval se slovanský kmen, a to dle řeky Božes v Bozensku. 
Sedláček vyslovuje domněnku, že čeleď jejich se vystehovala a založila tyto 
Božešice. Obě tyto osady byly dávným příslušenstvím Pyšel. Když statek 
tento byl po r. 1620 Karlovi Morackému z Dubě konfiskován pro účast ve 
vzpouře, jmenuje se tam mezi jiným také »ves Babice s dvorem poplužnim 
na blízku, kde byla předešle ves Nestařice«. Avšak opět po čase se Nestařice 
poněkud vzpamatovaly, až po slezské válce (1742), když navštívilo zdejší 
okolí vojsko Karla Albierta, vedlo se jim zle. Všecko okolí, pole, lesy, za- 
hrady byly zničeny. Domy v Pyšelích vojád vydrancovali, pivovar vybili. 
Takto zpustošené panství koupil Jan Jindřich z Bissingen, kterýž hned 
počal je zvelebovati. Místa Božešice a Nestařice ležela v pustých lesích, 
vzdálena jsouce střediště panství. Poněvadž pak sedláci odtud ničili lesy, 
potřebujíce dříví na potřeby kolářské, jež do Prahy prodávali, založil hrabě 
na místě těchto osad krásný dvůr Dařboř. Sedláky z Božešic odškodnil tím, 
že jednomu z nich, Mart. Hatlákovi, dal dvůr ve Smilkově, jinému, totiž 
Barochovskému, dal statek v Řehenidch; nestařickým sedlákům Kročákovi 
a Hurychovi dal zboží v Nové Vsi. Dalo však hraběti mnoho práce, než 
Hurycha do Nové Vsi dostal. Kročák pak se tam vůbec neodstéhoval a zůstal 
ve svém domově do r. 1769. Pak teprve Nestařice zanikly. 

Poloha Březek u Kostelce také není dávná. Když totiž zakládali 
oboru, rozbořili baroni Ringhofferové Březka a za zdí obory vystavěli novou. 

CyHll Merkout 

Z pamětí hor Vrblokýoh u Leitlny. Jan Danyel, měšťan litomyšlský» 
měl spory s podílníky (kverky) dolu Funtgrubu svatého Danyele na Horách 
Vrbických r. 1652. 

Jan Šprynsl, měštěnín Starého Měs a Pražského svědčil před horním 
právem v Kut. Hoře dne 29. listopadu 1552, že nějaký Faltín Vindyš jest 
propůjčku vzal na důl sv. Daniele na Vrbicích, kterýž jsou prvé drželi 
Horští. Ten Vindyš přijel do Prahy na hospodu u Moravcův a shledal se tam 
s Janem Danyelem i synem jeho Danyelem a dával zprávu, kterak jest v onom 
dole bohatá ruda, pročež chceme-li s ním kverkem býti a je založiti^ že nás 
k talům připustiti chce. A tu Šprynglovi s panem Danyelem pustil jednu 
šichtu, totiž čtvrt dolu. Týž nějakému Vášovi Štorkovi šichtu a též šichtu 
jednu Jiříkovi Rezlerovi a sám Vindyš držel též šichtu. Vindyšovi poručili 
ten důl dobývati a dobýval. Bylo s tím nákladů dle register Vindyšových 
toliko na dobývání dolu 89 kop gr. míš. a Danyel to všecko zaplatil. I stalo 
se při tom času, že pacholci nikterak tam vodu držeti nemohli. Tu kverkové 
snesli se s Vindyšem, na Vrbici pobyvše několiko dní, a Danyel zavdal 
tesařovi Matysovi na kapli kopu grošů a Foltynovi 6 tolarů a za stravy 
platil za všecky kverky na Vrbici 12 kop. Podruhé přijeli s mistrem To- 
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málem puSkařem na Vrbici, iádajfce Tomáše, abv jim kunšt vodní postavil 
a při tom utratili 3'/, kopy m($., což Jan Danyelu zaplatil. Týž poslal také 
na Vrbici ke kupldm tři centnéře železa po třech kopách a 5 cent. 18 liber 
olova, centnéř po 3Vt kope a dva provazy. Foltyn zajel jeSté na Litomyšl 
žádaje, aby Jan Danyelů ješté k verky založil, a Jan mu dal 20 kop, tesaři 
5 kop a néjakému formana od dříví vození kopu míš. Danyel koupil koně 
a vůz za 52 kopy, aby vozili les k stavení kapli a tu několik drahně neděl 
ty koně tam měli a Janovi Danielovi nic není dáno. Naposledy Foltyn Vindyš 
přijel do Prahy k J. Danvelovi k Hřebenům na hospodu a založil hory 
10'^ kopami, protože žádný kverk jiný ještě nic nedal a nebylo dělníkům 
čím platiti. — Takové svědomí dal městský úřad v Litomyšli, když Jan Danyelů 
žádal horní úřad v Hoře Kutné, aby kverky dolu sv. Danyele obeslal. Však 
Ondřej Hutter a Ruprecht Zehentner z Prahy odpírali podati svědomí, že 
toho svědomí dle zřízení zemského povinni nejsou. 

Gruntovní páni hor Vrbických rozeslali všem kverkům listy a pan minc- 
mistr přijel na hory Vrbické a měl tu Jan Danyelů rozepři před panem 
mincmistrem a pány gruntovními s některými kverky od dolu Vrbického, 
kterýž slově Funtgrub, že mu tály z téhož dolu byly vloženy v retardat. 
Potom dali se v přátelskou smlouvu a kverci pustili Janu Danyelovi z milosti 
osm kukusů na Funtgrubě. A dále bude-li míti koho z čeho viniti, aby za- 
choval pořad práva. 

Stanislav Sirakovský z Sirakovic na horách Vrbických všecko řečené 
také dosvědčil a viděl, kterak provazy od Jana Danyelů shořely na spáleništi 
a železo jeho se zkazilo *) 

Kunrat Pockstorfar z Pockstorfu, jsa k verkem též r. 1552, přijel s Janem 
Danyelem a Janem Sprynglem na hory Vrbické, když ten důl Horský obložili 
a Jana Danyele žádali, aby kverkům 100 kop gr. čes. půjčil, což jim Tah 
připověděl a něco peněz jim hned na ten důl dal. Dále neví, jak se společně 
narovnali, neboť od svých talů pustil.**) 

V letech padesátých byl také podílníkem na dole Čáslavském na horách 
Vrbických slavný illuminator kancionálů českých Jan Táborský z Klo- 
kotské Hory. 

Hory tyto sklamaly mnohé nákladníky a v XVII. století zanikly. Teď 
spatřiti lze nedaleko chaloupek >Hory< řečených u Dobrnic několik závrt- 
kových jam zasutých, kde častéji nalezena kladiva hornická, jichž 6 uloženo 
jest v museu >Včely Čáslavské*.***) 

Blíže Knínic (Kýnic) při silnici z Leštiny do Ledče spatřuje se otevřená 
jáma z bývalého tu hornictví. Nedaleko také při silnici vzdělán násyp v půdo- 
ryse čtvercový, jehož rohy opatřeny nasypanými rondelly. Opevnění toto 
jest asi 100 m dlouhé a bylo vzděláno aspoň v XVI. neb XVII. věku. 

A7m. Čermák, 

O lovu zvéře na horách Piseckých. 1584, ll. května, v Praze. 
My Rudolf druhý z baoží milosti volený římský císař po všecky časy roz- 
mnoŽitel říše a uherský, český, dalmatský, chorvatský 9C král oc, arcikníže 
rakouské, markrabie moravské, lucemburské a slezské kníŽe, lužický mar- 
krabic 3c oznam ujem tímto listem všem. Jakož jest nás vysoce urozený Petr 
Vok z Rožmberka na Bechyni, věrný náŠ milý, s ponížeností prosil, abychom 
mu strany lesuov Píseckých, nad kterýmiž sme sobě vrchnost a panství po- 
zůstaviti ráčili, některú milost učinili, i na takovú jeho Petra Voka poníženu 
prozbu a pro jeho věrné, stálé a platné sluožby které jest předkuóm našim 
slavných pamětí i nám činil a činiti nepřestává, s dobrým rozmyslem, naším 
jistým vědomím, mocí královskú v Čechách, s raddou věrných našich milých 
tuto sme jemu milost učiniti ráčili a tímto listem Činíme, aby on Petr Vok 
z Rožmberka na těch lesích Píseckých, však dovuole naší toliko, zvěř všeli- 
jakou dáti honiti a bíti mohl, a s takovou vejminkou, že nadepsaný Petr Vok 



*) Horní archiv v Kutné Hoře č. 814 ze dne 9. ledna 1553. 
'»*! Tamtéž čís. 815 téhož datum. 
♦**) > Vesmír* 1903. 
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z Rožmberka mimo ty samé lovy na zvéř s těmi lesy, horami, lidmi, hajnými, 
kteří k nim náležejf, nic činiti míti, ani Žádného dřiví z nich prodávati ani 
k své potřebě sekati a bráti nemá, než Písečtí, tak jakž sme jim je předešle 
k opatrování poručiti ráčili, tím vším spůsobem ty lesy držeti, v nich svo- 
bodně pásti a je spravovati mají, beze vší téhož Petra Voka i jiných všech 
lidí překážky. Než kdybychom my, dědicové naši a budoucí králové Češti 
takové lovy v lesích Píseckých buď k rukám našim ujíti neb komu jinému 
propůjčiti a dáti ráčili, toho sobě v moci naší zanechávati ráčíme. Tomu na 
svědomí pečet naši císařskú menší k tomuto listu přivěsiti sme rozkázali. 
Dán na hradě našem Pražském v pátek po na nebevstoupení Krista pána 
léta božího tisícého pětistého osmdesátého čtvrtého a království našich řím- 
ského devátého, uherského dvanáctého a českého též devátého oc. 

Rudolf mp. 

Na ohbu: ad mandátům domini electi 

imperatoris proprium: 
Bannoch (?) mp. 

V ohbu v levo: V ohbu: Humprecht Černín 

Ladislav z Lobkovic mp. z Chudenic mp. 

A tergo. (Březanův regest) Majestát císaře Rudolfa na lovy zvěři v horách 
Píseckých, daný Jeho Mti panu Petru Vokovi z Rožmberka 1584. Orig. na 
perg. (pečet utržená), majetkem p. Karla Paspy, c. k. poštovního kontrolora 
a inspektora hlavní poštovní budovy v Praze. 

Z pozůstalé látky f Theodora Antla, 

Jak vítali vrchnost na Lnářsku r. 1727. Starobylým obyčejem bývalo, 
slavnostním spůsobem vítati novou vrchnost, když ponejprv zavítala na své 
panství. Úředníci, služebníci i poddaní k tomu cíli konali rozsáhlé přípravy, 
aby jednak vrchnost mile byla překvapena, jednak také oddaností svých pod- 
řízených potěšena a tím spíše pak ukázala se k nim býti pravou »milostivou 
vrchností*. 

Zajímavou zprávu o slavném vítání nové vrchnosti nalezli jsme v latin- 
ských annálech kláštera Lnářského, které nám byly laskavostí dp. převora 
P. AI. Majera k nahlédnutí zapůjčeny. Zprávu o vítání tom, některými jinými 
zprávami doplněnou a opravenou, tuto podáváme. 

Zámek Lnářský býval středem rozsáhlého panství. Jest to budova 
dvoupatrová, stavěná do čtverce a obklopená kolkolem příkopy, nyní v pří- 
jemné zahrady proměněnými. 

Stavbu zámku započal Aleš Ferdinand Vratislav z Mitrovic, ale do- 
končena byla teprve za Tomáše Zachea hraběte Černína z Chu- 
denic Ct 1700). 

Do zámku chodilo se tehdy po zvoditém mostě. >Když se veŠlo do 
zámku, byla tam pěkná světnice s komorou, v níž hejtman bydlíval. V pří- 
zemí pak byly kuchyňka, pokoje, sklepy, krásná kaple sv. Josefa, štukovým 
dílem a malbami ozdobená a tak položená, že lidé na mostě stojící mohli 
celou mši svatou slyšeti. 

Kromě toho tu byly dva veliké pokoje pro listovnu a v nich čtyři 
kanceláře pro hejtmana a písaře důchodního a obročního. V prvním a druhém 
poschodí byly pěkné světnice, malbami a dílem Štukovým ozdobené, veliký 
sál s vlaským komínem a kredencem, jakož i oratoria při kapli. 

Na dvoře byla pěkná nádržka ze štukoví postavena s Neptunem a vel- 
rybami, z jichž úst pryštěla voda do misek. «*) 

Zvláštností zámku jest v právo na hlavní průčelní zdi namalovaný veliký 
žlutý klíč mezi okny prvního poschodí. V držadle klíče jest obraz Panny Marie. 

O klíči tom, jenž zavdal příčinu k německému pojmenování zámku, se 
vypravuje, že ho nalezl kdysi oráč na poli, na němž nyní zámek stojí. Byl 
prý zlatý a v něm obraz P. Marie. Na památku toho nálezu vymalován klíč 
na novém zámku. 



*) Sedláček: Hrady a zámky. Díl XI, p. 253 sq. 
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Jiná povést dokládá, že klíč ten ztratily dcery majitele Lnář na útéku 
před nepřítelem. 

Sňatkem dcery Černínovy, Marie Josefy, získal r. 1702 panství Lnářské 
Leopold hrabě Kúnigl, svobodný pán z Etenbur^u a Warthy, cis. 
appellační rada. Po smrti první manželky oženil se hrabě Kúnigl po druhé 
s Marií Aloisií hraběnkou LaŽanskou z Bukové. Oddavky vykonány na Sv. 
Hoře dne 25. srpna r. 1727 biskupem litoměřickým Janem Adamem hrabětem 
Vratislavem z Mitrovic. Když bylo po oddavkách a po snídaní, vydali se 
všichni účastníci svatby na cestu do Lnář. 

Ve Lnářích zatím skvostně upraven zán^ek, kaple ozdobena ještě obrazy 
na zdi malovanými, na novou věž dány hodiny bicí, dřevěný most nahrazen 
zděným a sochami svatých okrášlen. 

Nová cesta upravena ze Lnář ke Kocelovicům. Vrchnostenští úředníci 
a veškeří poddaní chystali se k slavnostnímu uvítání vznešených novomanželů. 

V Bělčicích dostalo se jim prvního stkvělého uvítání. Mezi zvonicí 
a budovou farní postavena slavnostní brána, u níž množství lidu shromáždě- 
ného očekávalo s velikou dychti vostí příchodu jejich. 

Svatebčané, přišedše do městečka, uvítáni byli střelbou a hlučnými 
fanfárami. 

Vrchnost se všemi vzácnými hostmi obojího pohlaví jela do farní budovy, 
kdež pro ně místní farář Jakub Šolar přichystal občerstvení. Mezi tím hlučně 
stříleno. 

Hlavní uvítání však čekalo je v Kocelovicích. Zde především přednesli 
první holdování rychtář, primátor a radní městečka Kasejovic. Na to veškeren 
zástup vítající seřadil se v náležitý průvod a nastoupil cestu do Lnář. 

V čele průvodu jel na koni pořadatel, a sice jakýsi zeměměřiČ, který 
toho času zdržoval se na panství. Za ním jeli dva a dva radní z městečka 
Kasejovic s trubači a bubeníky na koních okrášlených ; pak vždy čtyři a čtyři 
městští jezdcové. 

Jich následovali panští hajní, a sice lesní hajní nesli na ramenou sekyry, 
rybniční hajní vypalovali rány z moždířů, které tu a tam u cesty stály 
a prachem naplněny byly. K nim družili se myslivci se svými zbraněmi 
a rychtáři a šafáři na koních, vždy dva a dva za sebou, majíce klobouky 
kvítím a pentlemi ozdobené. 

Tyto provázel sbor dudáků, kteří ze svých nástrojů různé písně vyluzovali. 

Za dudáky kráčeli jeden za druhým hlídači sýpek s holemi. 

To byla první část průvodu. 

V druhé části kráčeli nejprve vybraní hudebníci, dodávající pěknou hrou 
veselou náladu celému průvodu. Za hudebníky jeli panští písaři, pak všichni 
vrchnostenští úředníci se svým hejtmanem v čele na koních ozdobených. 

Nyní teprve jeli vznešení hosté, a to v sedmi kočárech, tažených každý 
Šesti páry koní, a v osmém kočáře, jehož provázelo osm trubačů, seděli 
urození novomanželé spolu s pražským jenerálem Sikingenem a matkou ne- 
věstinou, hraběnkou LaŽanskou. 

Celý tento svatební průvod ubíral se po nové silnici do Lnář, kolem 
kostela sv. Mikuláše, panského hostince a dvora do zámku. 

Před zámkem shromážděny byly z celého panství ženy Tyto měly 
s sebou džbánky a hrnečky, do nichž jim nalito bylo piva — ale až po průvodu, 
čímž zakončen byl celý slavnostní onen průvod. Jan Hille, 

Krupobití na Strakonicku r. 1661. >Z připuštění Božího v letu 1651 
dne 12. Junii na panství Strakonickém při vesnicích níže zejména poznamena- 
ných od krupobití ne malé ale velké škody na obilí ozimém i jarém zdělány 
jsou: totiž u vsi Mutěnic, jako i při dvoře J. Excel. p. general-feldmaršálka 
hraběte z Colloredo, ozim i jař všechno potlučeno a v nic obráceno jest; 
toliko v jedné straně žito a pšenice panská takové zlé povětři a krupo- 
bití nedcšlo. 

Při vsi Sousedovicích též na větším díle všechno se zemí smícháno jest, 
tak že ozimého obilí nic míti nebudou, leda by se něco jarního osetí skrze 
požehnání Boží omladilo. 

12* 



